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Vekerzugské kultara (dalej VK) ako jeden z hlavnych a zaroven $pecifickych prejavov
v kultarno-historickom vyvoji mladsej a neskorej doby halstatskej a v¢asnej doby latén-
skej v Karpatskej kotline vykazuje najmé v materidlnej néplni polygeneticky a synkreticky
charakter. Uvedené konstatovanie je determinované jednak nejednotnym kultirnym pod-
lozim na celom tzemi jej rozdirenia, jednak kontaktmi so susednymi archeologickymi kul-
turami so samostatnym kultirnym vyvojom, ¢asto odli$nym od vyvoja VK. Na formovani
celkového obrazu VK sa roznou mierou intenzity podielali pamiatky, ktoré mézeme spajat
so severopontsko-kaukazskym kultirnym prostredim, s izemim centralneho a vychodné-
ho Balkanu, s vychodohalstatskou kultdrnou oblastou a pamiatky, ktoré st $pecifické iba
pre VK a majtce tak preukazatelne lokalny charakter (Kozubova 2008, 49).

V predlozenej $tudii sa zaoberame dialkovymi zbranami, ktoré v nami spractva-
nom nalezovom subore z pohrebisk na juhozapadnom Slovensku zastupuju iba $ipy. Luk
a $ipy boli ako sucast jednej zbrane ukladané do tulcov alebo gorytov, vyrobenych zrejme
z organickych materialov - drevo, koza, tkaniny, kora a iné, z ktorych niektoré boli spev-
nené plechovymi kovaniami, iné boli zdobené kovaniami v tvare kriza. Nakolko tulce
a goryty suvisia s lukom a $ipmi, je potrebné sa im v tomto prispevku venovat osobitne.
Cielom nasho prispevku je podat o dialkovych zbraniach, z ktorych prave hroty $ipov vo
VK tvoria najpocetnejsiu kategdriu zbrani, komplexnejsi prehlad so zameranim najma
na typologicko-chronologicky aspekt skiimanej problematiky. Zaroven sme sa pokusili
postrehnut, ¢i existuju rozdiely v celkovom charaktere skimanych predmetov v ramci
kultdrno-geografickych regidnov, v ktorych sa tieto vyskytli. Musime v$ak zdéraznit, ze
cielom nasej prace nie je vycerpavajica analyza skimanej problematiky, ale snaha aspon
v zékladnych rysoch nacrtnat moznosti interpretacie analyzovanej kategdrie artefaktov.
Naé§ prispevok sme rozdelili do dvoch tematicky vzdjomne previazanych casti, v ramci
ktorych sa podrobnejsie venujeme hrotom Sipov a kovaniam tulcov na $ipy. V zavere
kazdej z uvedenych casti nasej $tudie uvadzame zhrnutie - vysledky analyzy skiimanych
artefaktov, ktoré tak nahrddza celkovy zaver prace.

HROTY SIPOV

Hroty $ipov z izemia juhozapadného Slovenska tvoria typologicky rozmanitd a za-
roven najfrekventovanejsiu kategoériu zbrani. Zastipené st tu také typy, ktorych tazisko
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vyskytu sa nachddza v rozdielnych kultdrnych oblastiach, preto ich moézeme z hladiska
povodu rozdelit na dve zakladné skupiny a tie nasledne ¢lenit na typy a varianty: na
hroty sipov vychodného, tzv. skytskeho typu (typy I - V) a na hroty Sipov zdpadného typu,
ktorych tazisko rozsirenia sa nachadza v oblasti halstatskej kultury (typ VI). Hroty $ipov
oboch zakladnych skupin st rozdielne nielen v pévode, resp. v tazisku rozsirenia, ale aj
v celkovom tvare, v spdsobe upevnenia na drevend nasadu Sipu a v odli$nej technike
vyroby. Hroty $ipov vychodného typu st aZ na kostené exemplare vzdy liate, st opatrené
rozne dlhou vysunutou alebo skrytou tulajkou a list méa dve alebo tri kridelka, prip. je
trojboky alebo trojkridelkovito-trojboky. Vyznacuju sa zna¢nou variabilitou typov a va-
riantov, ¢o zrejme stvisi aj s roznym tcelom ich pouzitia. Ich tazisko rozsirenia je znac¢ne
$iroké a neobmedzuje sa vylucne iba na vychodné casti Eurdpy a azijska cast Ruska vra-
tane Sibiri, kde maju tieto hroty $ipov aj svoj pdvod, ale su s roznou intenzitou kvantita-
tivneho zastipenia dolozené v celej Eurazii (Predny Vychod: napriklad Ivantchik 2001,
Piotrovskij 1950 a 1952, Yalcikli 2006; Grécko: Avila 1983; Franctzsko: Kleemann 1954;
Spanielsko: Sanz 1997). Hroty $ipov zépadného typu s Zelezné, zriedkavo bronzové, na-
miesto tulajky st opatrené tfniom, prip. st bez tffa a maja plochy list vyrobeny kovanim
alebo tepanim.

Hroty $ipov vychodného, tzv. skytskeho typu (typy I - V)

Takmer vSetky hroty Sipov vychodného typu z juhozapadného Slovenska su vy-
robené z bronzu, exempldre zo zeleza a z kosti sa vyskytuju sporadicky. Zastapené su
mnozstvom exempldarov, typov a variantov. Porovnanie skiimanych nalezov s nalezmi
z Potisia komplikuja dve okolnosti: nalezovy materidl z vychodokarpatskych lokalit VK
nebol zatial dostato¢ne publikovany, ¢o do istej mieri stazuje typologické ¢lenenie hrotov
$ipova v pripade star$ich publikacii autori pri popise nie vzdy dosledne rozlisovali medzi
trojbokym a trojkridelkovitym, resp. trojkridelkovito-trojbokym typom hrotu $ipu. Z ich
opisu je zrejmé iba to, Ze ide o hroty $ipov bez vysunutej tulajky. Nedostato¢na kvalita
a stav publikovania nélezov hrotov $ipov z vychodokarpatskych lokalit VK nam preto
dovoluju zaradit ich do komparativnej analyzy iba ciasto¢ne. Typologickym a chrono-
logickym vyvojom hrotov $ipov vychodného typu sa zaoberali viaceri ruski a eurépski
badatelia (severné Pri¢iernomorie: napriklad Meljukova 1964; Petrenko 1967; Hancar
1972; 1l "inskaja 1973; Terenozkin 1976; Klo¢ko 1979; Polin 1987; stredné Podonie: Li-
berov 1965; Savéenko 2004; sauromatska a sarmatskd kultura a kultara Sakov: napri-
klad Rau 1929; Smirnov 1961; Smirnov - Petrenko 1963; Smirnov 1964; Maksimenko
1983; Oc¢ir-Gorjaeva 1996; Jablonskij 2006; severny Kaukaz: napriklad Vinogradov 1972;
Machortych 1991; Kozenkova 1995; Galanina 1997; Dudarev 1999; Erlich 2007; strednd
Eurépa vratane luzickej kultury: napriklad Chochorowski 1974, 1985; Bukowski 1977;
Vasiliev 1975; Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988; Vulpe 1990; Kemenczei 1994; Parzin-
ger — Barth — Nekvasil 1995; Rihovsky 1996; Eckhardt 1996; Terzan 1998; Hellmuth 2006;
zapadna Eurdpa: napriklad Kleemann 1954; Sanz 1997; Predny Vychod: napriklad Ivant-
chik 2001; Egypt: Andraschko 1992). Ich nazory vo svojej praci naposledy prehladne
zhrnula a podrobila kritike A. Hellmuth (2006, 20 n.), preto sa im tu dalej podrobne
nevenujeme. Doteraz akceptované a najéastejsie pouzivané je triedenie A. I. Meljuko-
vej, ktord na zéklade nalezov zo severopontsko-kaukazskej oblasti rozdelila hroty $ipov
z predskytskeho a skytskeho obdobia do $tyroch typologicko-chronologickych skupin
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(Meljukova 1964, 14-32).! V pripade danej prace musime v§ak poukazat na dve hla-
diska, ktoré mnohi badatelia pri zostavovani typologicko-chronologickych radov hrotov
$ipov vychodného typu z rdznych oblasti ich rozsirenia nebrali do ivahy vobec alebo
iba ¢iastocne, a to hladisko chronologické a hladisko typologické. Absolttna vaésina eu-
ropskych a ruskych badatelov sa pri casovom zaradeni nalezovych celkov s hrotmi Sipov
nekriticky odvolédva vylu¢ne na vysledky uvedenej prace, ako vsak dokazuju napriklad
studie S. V. Polina (1987) a I. N. Medvedskajej (1992, 1994), tieto nie su najmé ohladne
datovania jednotlivych typov hrotov $ipov vzdy dostac¢ujuce. Hoci istd nad¢asovost danej
prace vylucit nemozeme, predsa by bolo Ziaduce podrobit predmetné hroty $ipov z vy-
chodnych oblasti ich rozsirenia opatovnej typologicko-chronologickej analyze s cielom
potvrdit, prip. spresnit alebo skorigovat vysledky, ku ktorym A. I. Meljukova vo svojej
praci dospela.? Je to o to dolezitejsie, ze v poslednych rokoch sa objavili prace viacerych
eurdpskych a ruskych badatelov, ktori dospeli k novym poznatkom ohladne celkového
chronologického vyvoja v obdobi predskytskej a véasnoskytskej kultiry a pokausili sa tak
posunut absolutne datovanie za¢iatkov najma véasnoskytskej kultary vyrazne vyssie, ako
to navrhuje tradi¢né vychodoeurdpske badanie (napriklad Kossack 1983, 1986, 1987;
Medvedskaja 1992, 1994; Parzinger 1993; Polin 1998; Ivantchik 2001). Zaroven treba do-
dat, Ze od roku 1964 pribudli z oblasti Eurazie nové nalezy hrotov $ipov, ktoré z pochopi-
telnych dévodov nemohli byt zahrnuté do celkovej analyzy A. I. Meljukovej, a ktoré nam
nemalou mierou mézu pomoct prehodnotit aj typologicko-chronologicky vyvoj hrotov
$ipov vychodného typu. Z hladiska typoldgie je dand praca predovsetkym v pripade na-
lezov zo strednej Eurdpy pouZitelna iba Ciasto¢ne, a to najma z dévodov samostatného
a v mnohych aspektoch odli$ného kultirneho vyvoja daného regiénu v obdobi halstat-
skej kultury od regiénov leziacich od neho vychodne. Aj napriek tomuto konstatovaniu
sa prace zaoberajuce sa hrotmi $ipov zo strednej Eurdpy nekriticky opieraji uz o spo-
menutd pracu Meljukovej, bez snahy o vypracovanie vlastnych typologicko-chronolo-
gickych klasifikdcii pre stredoeurdpske nalezy hrotov $ipov oslobodenych od vysledkov
vychodoeurépskeho badania (Chochorowski 1974, 166 a 1985a, 86 nn.; Bukowski 1977,
166 nn.; Kemenczei 1994, 79 nn.; Eckhardt 1996, 31 nn.).> Vynimkou v danom smere
je praca A. Hellmuth z roku 2006, ktora nanovo zdokumentovala a nésledne typologic-
ky roztriedila pocetné nalezy hrotov $ipov z hradiska Smolenice-Molpir, vysledky ktorej
mozeme &iastocne aplikovat aj na hroty $ipov so skrytou tulajkou z lokalit VK. Ciastoc¢ne
preto, Ze spomenuta autorka sa vo svojej praci zaoberala hrotmi $ipov so skrytou tulajkou
iba okrajovo (Hellmuth 2006, 80 nn.). Dal$im délezitym prinosom spomenutej prace,
najma z hladiska posudenia analyzovanej kategdrie nalezov z izemia VK je, v protiklade
s doteraj$imi nazormi zalozenymi na nedostac¢ujicom katalégovom spracovani pred-
metnej lokality (Dusek — Dusek 1984 a 1995; napriklad Studenikova 1987, 34; Terzan
1998, 524, pozn. 95; Stegmann-Rajtar 2002, 47; Meljukova 2006, 27 n.; Romsauer 2004;
Miros$sayovd 2004, 357; Kemenczei 2005, 201), zistenie absencie hrotov $ipov so skrytou
tulajkou z hradiska Smolenice-Molpir (Hellmuth 2006, 80 n.).

V pripade hrotov $ipov vychodného typu zo stredoeurdpskych nalezisk vacsina ba-
datelov rozliSuje ramcovo dve skupiny, ktoré odrdzaji najmé chronologické hladisko:
dvojkridelkovité, trojkridelkovité a trojhranné hroty s vysunutou tulajkou so spatnym
héc¢ikom a bez neho, ako hroty $ipov starsieho typu a trojkridelkovité a trojhranné hroty
so skrytou tulajkou ako hroty $ipov mladsieho typu (napriklad Parzinger — Stegmann-
Rajtar 1988; Parzinger 1993, 1993a; Parzinger — Barth — Nekvasil 1995; Eckhardt 1996;
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Terzan 1998; Stollner 2002). V tejto suvislosti je ale potrebné podotknut, ze spomenuté
chronologické hladisko je opodstatnené a korektné iba v pripade stredoeurdpskych nale-
zisk, ale neda sa aplikovat na regiény leziace vychodne. Hroty $ipov s vysunutou tulajkou
st v severopontskej oblasti roz$irené az do zaveru 4. storocia pred Kr., hoci celkovym vy-
hotovenim sa tieto chronologicky mladsie typy odlisujt od starsich typov zo v¢asnoskyt-
skeho obdobia najma dlhym tizkym listom, charakteristickym pre hroty $ipov so skrytou
tulajkou a velmi kratkou uzkou vysunutou tulajkou bez spédtného hacika. Jeho funkciu
v danom pripade v8ak nahradzaju spitné haciky na liste hrotu, resp. ostro zaspicatené
konce listu (Meljukova 1964, tab. 7A: 6, 15, 7E: 8-10, 8A, 8V: 1-5, 9I: 6-13, 9H: 1-5, 90:
1-7). Uvedené hroty $ipov tak zastupujul vo vyvojovej linii mladsie typy a sved¢ia o tom,
ze samotna pritomnost alebo absencia vysunutej tulajky nemusi byt vzdy spolahlivym
chronologickym kritériom. Aj v tomto detaile spociva rozdielnost v typologicko-chrono-
logickom vyvoji hrotov $ipov medzi oboma regiénmi.

Podrobnejsie typologické ¢lenenie najmé hrotov $ipov so skrytou tulajkou, ktoré pri-
hliada na délezité detaily, akymi su napriklad tvar listu z bo¢ného pohladu, prierez spicky
hrotu, dizka a ukonéenie krideliek, vypracoval pre VK J. Chochorowski (1974, 171; 1985,
86 nn., obr. 25), pre Cechy a Moravu J. Rihovsky (1996, 6 nn., 136 nn., obr. 1, tab. 28:
471-497). Z novsich prac je v danej stvislosti potrebné spomenut este pracu H. Eckhard-
ta (1996, 31 nn.). Tato sa vSak z typologického, ako aj chronologického hladiska javi ako
zna¢ne povrchna a nedostacujtica pre posudenie nami spractivanej kategorie nalezov, jej
kvality ale spocivaju v detailnom a prehladnom spracovani dialkovych zbrani z hladiska
ich vyrobnych postupov a bojovych technik. Ako sme spomenuli v Givode, vSetky tri uve-
dené ¢lenenia vychadzaju z uz existujucich typologicko-chronologickych radov najma
A. 1. Meljukovej (1964) a V. G. Petrenko (1967), prip. P. Raua (1929) a A. Hancar (1972)
a nepredkladaju vlastnt typoldégiu skiimanej kategorie nalezov. Tym je stazena moznost
zachytenia pripadného lokdlneho typologicko-chronologického vyvoja hrotov $ipov
z Gzemia roz$irenia VK. Preto sa ndm javi ako nevyhnutné vypracovat vlastné kritéria
ich typologického ¢lenenia a takto vyclenené typologické rady porovnat s uz existujiicimi
schémami. Vychodiskovym bodom ndm v danom smere ¢iasto¢ne posluzili kritéria, vy-
¢lenené A. Hellmuth pre hroty $ipov s vysunutou tulajkou z hradiska Smolenice-Molpir
(Hellmuth 2006, 24 nn.). Tieto vSak na nami spractivany nalezovy subor neuplatiujeme
automaticky, ale prispésobujeme ich charakteru a moznostiam, ktoré nam dany material
poskytuje. V suvislosti s uz spomenutou pracou A. Hellmuth je potrebné podotknut, ze
autorka sa v praci sice zaoberala aj hrotmi $ipov so skrytou tulajkou, tieto v$ak zhrnula
do jednej typologickej skupiny, bez dalsej tvarovej a znakovej precizacie (Hellmuth 2006,
80 nn.).*

Hroty $ipov vychodného typu z lokalit VK z tzemia juhozdpadného Slovenska mo-
zeme rozdelit do piatich zakladnych typov. Dolezitym kritériom ich ¢lenenia st predo-
vSetkym: prierez listu; tvar listu z bo¢ného pohladu; spdsob ukoncenia krideliek a ich
celkova dlzka vo vztahu k zékladni hrotu; forma tulajky (vysunuté alebo skryta); pomer
dlzky hrotu a $irky jeho zakladne; material, z ktorého st hroty $ipov vyrobené (bronz,
Zelezo alebo kost).

Smerodajné pre vypracovanie typologického ¢lenenia nami spractivanej kategorie
nélezov su prvé tri kritéria, zatial ¢o zvy$né tri slizia iba na doplnenie.

Jednotlivé znaky je mozné zaznamenat viacerymi sposobmi. Najvhodnej$im v da-
nom pripade je zapis definovanych znakov pomocou kédu. Kédové oznacenie je kom-
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bindciou ¢iselného kédu oznacujiceho typ a variant a pismenového kédu oznacujiceho
subvariant. Préve pri oznacovani jednotlivych tvarov je nevyhnutné dodrziavat jednotna
terminoldgiu, nakolko jeden tvar sa modze vyskytovat v pripade roznych typov hrotov
$ipov, ¢o je v neposlednej miere dolezité aj pri zachyteni mozného ,genetického® pre-
viazania roznych typov spractivanej kategdrie nalezov. Hroty $ipov vychodného typu,
najmi typologicky mladsie exemplare je potrebné podrobit hibkovej typologicko-chro-
nologickej analyze na celom tzemi ich vyskytu, preto je ich ¢lenenie v tejto préci iba
ramcové a ostdva predmetom nasho dalsieho badania. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze
doteraz sa nikto nezaoberal vypracovanim terminoldgie pre popis jednotlivych znakov
a tvarov skimanych hrotov $ipov v slovenskom jazyku. Klasifikované artefakty mohli
byt podla originalov posudzované iba v pripade pohrebisk Chotin IA a IB, v pripade
pohrebiska Senec-Strkova koldnia sa to tyka len nalezov pochddzajucich z vyskumu
M. Pichlerovej. Ostatné nalezy z juhozapadného Slovenska boli posudzované iba na za-
klade literatury. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze typologicka klasifikcia spra-
ctivanej kategdrie nélezov bola vypracovand na zéklade artefaktov pochadzajucich iba
z lokalit VK z tzemia juhozapadného Slovenska. Nélezy hrotov sipov z lokalit VK z vy-
chodného Madarska sme zohladnili iba pri komparativnej analyze, a to len v pripadoch,
kedy nam to umoznoval stav ich publikovania. Preto nemozeme vysledky analyzy ziska-
né pre juhozapadné Slovensko automaticky zovseobecnit pre celé izemie rozsirenia VK.
V pripade spractivaného stiboru nalezov sme do celkovej typologickej analyzy zaradili
iba celé a neposkodené exemplare. Deformované a netplné hroty $ipov najma zo ziaro-
vych hrobov boli v analyze zohladnené iba v pripade, ak stav ich poskodenia umoznil
ich spolahlivé typologické zaradenie. Skupina hrotov $ipov bez blizsieho typologického
zaradenia je v sledovanom stibore percentudlne malopocetna.

Na zaklade prierezu listu hrotov $ipov sme ich rozclenili na pit hlavnych typov,
oznacenych rimskymi ¢islicami:

o trojkridelkovité hroty $ipov ako typ I

o trojkridelkovito-trojhranné hroty $ipov ako typ II

o dvojkridelkovité hroty $ipov ako typ III

o trojhranné hroty $ipov ako typ IV

o Stvorhranné hroty Sipov ako typ V

Hroty $ipov jednotlivych typov mézeme ndsledne na zaklade tvaru listu z bo¢ného

pohladu ¢lenit na varianty, ktoré sme oznacili arabskymi ¢islicami:

o kosostvorcovy tvar listu ako variant 1 (maximalna $irka hrotu pripada priblizne
na stred listu)

veZovity tvar listu ako variant 2 (vyznacuje sa vodorovnym ostrim zalomenym
v ur¢itom mieste dlzky hrotu, najcastejsie v jeho hornej tretine, ktory tak
vykazuje na vacsine svojej dlzky rovnaku sirku; zakladny tvar C, D a E podla
Rihovského 1996, 9, obr. 1)

«  trojuholnikovy alebo mandlovity tvar listu ako variant 3 (pre tento tvar listu je
v porovnani s predchadzajicim tvarom charakteristické jeho postupné
zuzovanie sa od okraja zasunutej tulajky smerom k $picke s najvacSou Sirkou
prave v mieste tulajky).
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Na zaklade dizky a spdsobu ukonéenia krideliek ¢lenime hroty $ipov na subvarian-
ty oznac¢ené malymi pismenami:

o subvariant a, pri ktorom su kridelka na koncoch zahrotené a presahuji okraj
zasunutej tulajky, ¢im vznika isty druh spatnych hacikov

o subvariant b, pri ktorom st kridelka rovno zrezané a nepresahuju tak okraj
tulajky

o subvariant c, kedy st kridelkd v mieste tesne nad tulajkou sikmo zrezané, ¢im
vznika dojem, Ze tulajka je nepatrne vysunuta.

Dalsim dolezitym kritériom, ktory ale nebol pri klasifikdcii pouzity, je aj pomer cel-
kovej dlzky listu a $irky zdkladne hrotu.® Ich vzajomn4 suvislost umoziiuje konstatovat
isté tvarové tendencie, kedy krat$ie hroty $ipov maju zvicsa $ir$iu zékladiu a naopak,
dlhsie hroty $ipov uzsiu zakladnu. Vzhladom na skutocnost, Ze v spraciivanom stbore s
takmer vylucne zastupené hroty $ipov so skrytou tulajkou’ a iba vynimoc¢ne exemplare
s vysunutou tulajkou, pri typologickom ¢leneni materialu sme toto kritérium nezohlad-
nili. To isté mdzeme konstatovat aj v pripade materialu, z ktorého st hroty $ipov vyrobe-
né, nakolko, azZ na dva exemplare, su vSetky hroty $ipov z nasho analyzovaného suboru
bronzové.

Vyhodou zapisu pomocou kédu v pripade hrotov $ipov je nielen jeho znacna prehlad-
nost, ale aj moznost zachytenia $pecifickych charakteristik jednotlivych typov a ich vza-
jomné porovnanie. V pripade, ze sa nami vyc¢lenené typy a ich varianty zhoduju s typmi
¢lenenia J. Chochorowského (1985, 86 nn., obr. 25), tie potom uvadzame v zatvorkach.

Typ I - trojkridelkovité hroty Sipov (obr. 1)

Pre kvantitativne najpocetnejsi typ I je priznacna znacnd tvarova variabilita. V3et-
ky analyzované exemplare st bronzové a vyznacuju sa vyhradne skrytou tulajkou.
V ramci typu I st zastupené vSetky tri varianty ako aj subvarianty. V priereze maju $picky
vSetkych hrotov trojuholnikovy tvar. Materialova cast tvori spolu 62 exemplarov, ktoré
pochadzajui z oboch chotinskych pohrebisk, zo Senca, z Mane, z Preselan nad Iplom a zo
Zeliezoviec.

o Variant 11 (typ 23 podla Chochorowského)

List m& rombicky tvar s najvi¢sou $irkou v strede dizky hrotu $ipu, ktory je zava-
lity a v porovnani s inymi variantmi typu I pomerne krétky. Dizka hrotu nepresahuje
2 cm. Variant I1 sa na juhozdpadnom Slovensku vyskytol iba na chotinskych pohrebis-
kach (dva kusy).

Vo vychodnom Madarsku je dolozeny len na pohrebisku Szentes-Vekerzug (Parducz
1952, tab. 49: 3, 59: 5 a 1954, tab. 8: 11, 13, 27: 6; Kemenczei 2001-2002, obr. 3: 3), dalsi
exemplar bez znamych nalezovych okolnosti je ulozeny v depozite muzea v Déri (Nepper
1968, tab. 1: 5). PodIa J. Chochorowského spada rozsirenie variantu I1 do prvej polovi-
ce 5. storocia pred Kr., hoci nevylucuje jeho prvy vyskyt uz na prelome 6. a 5. storocia
pred Kr. (Chochorowski 1985, 91). Hrot $ipu z hrobu 30 zo Szentes-Vekerzugu datuje
prelamovanim geometricky zdobena tercovitd spona blizka sponam typu Donja Dolina,
ktorych tazisko vyskytu na centrdlnom Balkane spadd do prvej polovice 6. storocia pred
Kr., a ktoré su v Potisi dolozené iba na pohrebisku Szentes-Vekerzug (Kemenczei 2004,
85 nn., obr. 5: 2, 7, 16, 6: 1, 2; Parducz 1954, tab. 8: 1, 22: 1, 2; Parducz 1955, tab. 5: 12).
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Najstar$ou na pohrebisku Donja Dolina v severnej ¢asti Bosny-Hercegoviny je ter¢ovita
spona z hrobu Cegrlja z druhej polovice 7. storocia pred Kr., ostatné hrobové celky st
mladsie a patria do prvej polovice 6. storoc¢ia pred Kr. (Terzan, 1974, 43 nn.; Parzinger
1991, 217 nn., obr. 6; Terzan 1998, 515; Metzner-Nebelsick 2002, 318). V sudlade s uve-
denym datovanim zaradil T. Kemenczei do prvej polovice 6. storoc¢ia pred Kr. vSetky
tercovité spony zo Szentes-Vekerzugu (Kemenczei 2004, 87), okrem hrobu 57, ktory na
zéklade sklenenych korélikov s vrstvenymi farebnymi ockami nie je mozné datovat skor
ako na koniec 6. az na zaciatok 5. storo¢ia pred Kr. (Venclova 1990, 81; Horndk 2007, 38).
Hroby 16 a 80 z predmetného pohrebiska dokladaju pretrvavanie hrotov $ipov variantu
I1 eSte v zavere 6. az v prvej polovici 5. storodia pred Kr., ¢coho dokladom je ich spolo¢ny
vyskyt v uvedenych nélezovych celkoch s falérami vacsich rozmerov a s dvoma uskami
na spodnej strane, ozna¢ovanymi aj ako faléry typu Magdalenska gora (Parducz 1952,
tab. LIV: 1-3, LV: 1-3; Parzinger — Barth — Nekvasil 1995, 73, 269, obr. 25; Srejovic’
1989-1990, 141, 149, tab. 1: 1). Sporadicky su hroty $ipov tohto variantu zastipené aj
v nalezovych celkoch zo susednych ako aj vzdialenejsich oblasti VK. Jeden exemplar po-
chédza zo sidliska Jaroméfice nad Rokytnou na juznej Morave (Rihovsky 1996, 143 n.,
146, tab. 28: 487).” Tu v$ak véicsina hrotov $ipov vychodného typu nepochddza zo spo-
lahlivo datovatelnych uzavretych nalezovych celkov, preto nie si moravské exemplare
vhodné pre riesenie problematiky datovania skimanej kategérie nalezov a J. Rihovsky
sa zaroven pri ich ¢asovom zaradeni nekriticky opiera o datovanie analdgii zo susednych
oblasti, najma z VK a z Ukrajiny (Rihovsky 1996, 146 n.). V severnom Pric¢iernomort je
mozné vyskyt hrotov $ipov variantu I1 ohranicit druhou polovicou az zdverom 6. storo-
¢ia pred Kr. prave na zaklade nélezov z pohrebiska v Olbii (Polin 1987, 29, obr. 9: 30, 38,
40) a dalsej severopontskej gréckej kolonie Nymphaion. Tu sa jeden exemplar identicky
s exemplarmi z Chotina vyskytol v plochom hrobe A171, ktory je spolahlivo datovany na
zaklade sklenenej nadoby, importovanej z vychodného Stredomoria do zaveru 6. storocia
pred Kr. (Grag 1999, 74, tab. 94: 5). Dalsie dva exemplare skiimaného variantu pocha-
dzajua z povolzskej oblasti (Smirnov 1964, obr. 35A: 4z; Oc¢ir-Gorjaeva 1996, 47, obr. 2).
Za pravdepodobne najvychodnejsi nalez variantu I1 mdzeme povazovat jeden hrot $ipu
z hrobu v mohyle 62 na pohrebisku Juznyj Tagisken v juznom Priurali z druhej polovice
6. az zaciatku 5. storocia pred Kr. (Itina - Jablonskij 1997, 70, obr. 59: 4).

Sprievodné nélezy neumoznuju Ziarovy hrob 119 z Chotina IA a kostrovy hrob 68
z Chotina IB presnejsie datovat. V pripade hrobu 68 méze ako indicia slazit dzbanok
vyrobeny na kruhu (Dusek 1966, tab. LVIII: 15) a tak ohranicit hornt hranicu jeho da-
tovania zdverom 7. az zaciatkom 6. storocia pred Kr. Sprievodny hrot $ipu variantu 12a
(obr. 7: 38) vykazuje dlhsie ¢asové rozpitie vyskytu od prvej polovice 6. az po prvu po-
lovicu 5. storocia pred Kr. Na zéklade sporadického vyskytu variantu I1 na celom uzemi
jeho rozsirenia siahajiceho od Karpatskej kotliny az po juzné Priuralie predpokladame,
ze tento bol pouzivany pocas kratsieho casového useku ako iné, pocetnejsie zastupené
typy hrotov Sipov. Preto sa priklaname k moznosti, opierajic sa pritom v prvom rade
o datovanie severopontskych a priuralskych analégii, zaradit oba hrobové celky z Choti-
na do druhej polovice 6. storocia pred Kr.

o Variant 12 - subvarianty 12a, 12b, 12c
Hroty $ipov skiimaného variantu sa vyznacuju listom ,vezovitého tvaru s ostrim
bud ostro zalomenym v hornej tretine dlzky hrotu alebo jeho zalomenie nie je také vy-
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razné a plynulo prechddza do $picky v hornej tretine, prip. hornej $tvrtine dizky hrotu.
V priereze trojuholnikovy tvar md iba $picka hrotu. Zastipené st vsetky tri subvarianty.
Dizka hrotu sa pohybuje v rozpiti 2 - 2,5 cm, zatial ¢o zdkladia tulajky je pomerne tizka,
¢im hroty nadobudaju subtilny tvar.

Hroty $ipov variantu 12 st dolozené okrem oboch chotinskych pohrebisk aj na poh-
rebisku v Senci-Strkova kolénia (vyskum M. Pichlerovej). Dva hroty $ipov subvariantu
12b pochadzajt aj zo Zeliezoviec (Fettich 1934, tab. 13: 1, 2). Mimo sledované uzemie je
variant 12 sporadicky dolozeny aj na juhovychodnom Slovensku a na Orave (Mirossayo-
va 2004, obr. 5: 1; Caplovi¢ 1987, tab. 67: 14, 19).

Hroty $ipov variantu I2 nie st na lokalitdch vo vychodnom Madarsku velmi pocetné
(napriklad Piliny: Reinecke 1897, obr. 11 alebo Nyaregyhdza: Kisfaludi 2004, tab. 14: 5)®
a vo VK patria k nalezom, ktoré boli pouzivané pocas dlhsieho ¢asového useku siaha-
juceho od druhej polovice 7./prelomu 7. a 6. storocia az do prvej polovice 5. storocia
pred Kr. Vacsinu z nich vsak nie je mozné na zaklade sprievodnych nalezov presnejsie
datovat. K najstar$im urcite patri hrob 191 z Csanyteleku-Ujhalasté, v ktorom sa okrem
hrotu variantu I2 nasiel aj jeden hrot $ipu variantu II2 (Galanta 1986, tab. 3: 3). V pri-
pade predmetného hrobu su ndzory ohladne jeho datovania nejednotné. Vzhladom na
jeho délezitost pre presnejsie chronologické zaradenie variantu I2 je potrebné sa tomuto
hrobu venovat podrobnejsie. T. Kemenczei ho radi na zaklade keramickych nalezov na
prelom 7. a 6. storocia pred Kr. (t. j. zac¢iatok stupnia HaD1 podla konven¢ného datova-
nia), pricom sa opiera o vazu s plastickou vyzdobou (Kemenczei 1994, 93; Galanta 1986,
tab. 3: 6). T4 sice nachadza vzdialenejsie paralely v nadobach z domu 15 a z priesto-
ru brany IIT zo Smolenic-Molpira (Dusek — Dusek 1984, tab. 107: 4, 159: 2), dom 15
vak patri na zéklade starsich typov lodkovitych spon (napriklad typ Smarjeta; tamze
tab. 104: 18) uz do fazy Smolenice I podla Parzinger — Stegmann-Rajtar zo stupnia HaC2
(1988, 166), kam mozeme pravdepodobne zaradit aj dal$iu podobnti nadobu z mohyly
3 z Nagyberki-Szalacska v Zadunajsku (Kemenczei 1976, obr. 3). Pre datovanie hrobu
191 z Csanyteleku-Ujhalasté je podla nés rovnako délezit4 aj hlboké misa kénického tva-
ru zdobend na okraji jazykovitymi vy¢nelkami (Galanta 1986, tab. 2: 3), ktord ma blizke
paralely v hrobe z Malej nad Hronom rovnako zo stupna HaC2 (Stegmann-Rajtar 1992,
108, 110, obr. 39: 11 a 2002, 199).° Prave keramicky inventar, z ktorého prevazna cast
nadob typologicky vychadza z tvarov nadob star$ej doby halstatskej, umoznuje podla
B. Terzan zaradit uvedeny hrob ramcovo uz do druhej polovice 7. storocia pred Kr. (Ter-
7an 1998, 514 n.). K najmlad$iemu datovaniu v pripade hrobu 191 z Csanyteleku-Ujha-
last6 dospel J. Chochorowski, ktory vylu¢uje moznost jeho ¢asového zaradenia skor ako
na zaciatok 6. storocia pred Kr. (Chochorowski 1998, 483). Jeho datovanie ¢iasto¢ne po-
tvrdzuje vyskyt najstarsich hrotov $ipov so skrytou tulajkou na pohrebisku v Olbii, ktoré
nie st podla Polina (1987, 29) mladsie ako druha $tvrtina 6. storocia pred Kr. Podobna,
i ked nie identicka misa s jazykovitymi vy¢nelkami na okraji sa vyskytla v Ziarovom hro-
be 320 z Tiszaloku-Borton v sprievode niekolkych hrotov $ipov variantu 12 a I3 a unikat-
neho kosteného kovania tulca na $ipy (Scholtz 2006, obr. 5: 1, 2, 8). V oboch hroboch st
doloZené aj identické kréahy vyrobené na kruhu (Scholtz 2006, obr. 5: 7; Galdnta 1986,
tab. 3: 7), ¢o spolu s vyssie spomenutymi podobnostami umoziuje zaradit oba nalezové
celky do jedného ¢asového horizontu, s urcitostou nie neskor ako na zaciatok 6. storocia
pred Kr., hoci v danom pripade sa priklaname k este skor$iemu datovaniu, a to do druhej
polovice, resp. zaveru 7. storocia pred Kr. (Kozubova 2008, 73). Datovanie hrobového
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celku z Tiszaloku-Bortén R. Scholtzom (2007, 59) do obdobia okolo polovice az druhej
polovice 6. storocia pred Kr., na zdklade kosteného kovania tulca na $ipy, opierajic sa
pritom o zauzivané datovanie predmetnej kategérie nalezov zavedené T. Kemenczeiom
(1986, 185), sa nam javi ako nepravdepodobné. Zriedkavy vyskyt variantu 12 v seve-
ropontskej oblasti dokladaju aj ojedinelé exemplare z Ukrajiny a z Moldavska (skupina
II - typ 9/variant 1 podla Meljukovej 1964, 22, tab. 5, 7: 5, ktora zodpoveda skupine
IT - typ 1 podla Petrenko 1967, 46, tab. 34: 124-127), ktoré st tu prostrednictvom na-
lezov z hrobovych celkov z Olbie (Polin 1987, 29, obr. 8: 17, 24, 40) na jednej strane
a z Danceni (Tkaciuk 1994, 225, obr. 5: 2, 14) na strane druhej datované do prvej polo-
vice 6. storocia a na prelom 5. a 4. storocia pred Kr." Este vychodnejsie ich sporadicky
zaznamendavame aj na naleziskach sauromatskej kultiry na dolnom Povolzi, kde su ty-
pickou stcastou inventarov hrobov z druhej polovice 6. a prvej polovice 5. storocia pred
Kr. (1. typologicko-chronologicka skupina hrotov $ipov podla Oc¢ir-Gorjaeva 1996, 46,
52 n., obr. 2). V pripade nalezov z Olbie sa ako délezity javi hrob 12/1910, a to nielen pre
chronologické zaradenie variantu 12, ale aj pre krizové kovania tulcov na $ipy. Opierajtc
sa o predatovanie typologicko-chronologickych skupin hrotov $ipov, uskutocnené S. V.
Polinom, zaradil J. Chochorowski predmetny hrob do prvej polovice 6. storocia pred
Kr. (Chochorowski 1998, 480). V tejto suvislosti je ale potrebné podotknut, Ze v hrobe
sa okrem hrotov sipov a krizového kovania tulca na $ipy iné ndlezy, potvrdzujtce vys-
$ie uvedené datovanie nevyskytli (Skudnova 1988, 55). Prave tato skuto¢nost ako jedna
z mnohych posluzila A. Ju. Alekseevovi uvedené datovanie kriticky prehodnotit a zaradit
tak hrob 12/1910 v sulade so zauzivanym datovanim najstarsich hrobov s inventdrom
skytskeho charakteru v Olbii az do druhej polovice 6. storocia pred Kr. (Alekseev 1991,
50 n. a 2003, 201 nn.). Potrebné je vSak zdoraznit, Ze hroty $ipov z predmetného hrobu
patria dvom typologicky odlisnym skupindm, a to k hrotom $ipov s vysunutou tulajkou
vyskytujucich sa od predskytskeho a v¢asnoskytskeho obdobia, ako aj k hrotom $ipov
so skrytou tulajkou (Polin 1987, obr. 8: 19-34). Spoloény vyskyt oboch skupin v ramci
jedného nalezového celku pri ich priblizne rovnocennom kvantitativnom zastupeni S. V.
Polin predpoklada iba pre prva polovicu 6. storocia pred Kr. (Polin 1987, 31), a hoci sa
star$ie typy hrotov $ipov s vysunutou tulajkou zo v¢asnoskytskeho obdobia objavuju aj
neskor, tak iba nanajvys sporadicky a v zna¢ne malom pocte exemplarov. Véasné dato-
vanie niektorych hrobovych celkov s inventdarom skytskeho charakteru z Olbie, okrem
uz spomenutého hrobu 12/1910 nepriamo potvrdzuju aj niektoré nalezové celky VK,
vratane hrobov 191 z Csanyteleku-Ujhalasté a 320 z Tiszaloku-Bérton.

Vo VK k najmlad$im nélezovym celkom s hrotmi $ipov variantu 12 nepochybne patri
hrob 32 z Tiszavasvari-Csardapart, kde sa o. i. vyskytla aj jedna $alka s uskom vytiahnu-
tym nad okraj a zdobenym dvomi rohatymi vy¢nelkami (Kemenczei 2004, 69, obr. 11:
1-9),"* na zéklade ktorej uvedeny hrob doklada, podobne ako suc¢asné hrobové celky
z Dolenjska, sporadické pretrvavanie variantu I2 este v stupni HaD3 (Magdalenska gora
2/13 a 2/38: Tecco Hvala — Dular — Kocuvan 2004, tab. 26: 12, 36: 20; k datovaniu bliZsie
napriklad Parzinger 1988, 51 n.; Dular 2003, 136 nn.).

S prihliadnutim na relativne dobre datovatelné sprievodné nalezy, najma sklenené
koraliky s vrstvenymi farebnymi ockami a niektoré stcasti konského postroja, mozeme
vyskyt variantu I2 na juhozapadnom Slovensku ¢asovo ohranicit jednak celym 6. storo-
¢im pred Kr. (kostrovy hrob 1 z Chotina IB: Dusek 1966, tab. XLIX: 1-15), jednak prvou
polovicou 5. storocia pred Kr. (ziarovy hrob 39 z Chotina IA: Dusek 1966, tab. XXXVTI:
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12; kostrovy hrob 220 z Chotina IA: Dusek 1966, tab. XXIV: 23; Zeliezovce: Fettich 1934).
Kostrové hroby 120 (obr. 4) a 254 z Chotina IA (obr. 3: 8-11), kostrové hroby 49 (Kozu-
bové 2008, 73, obr. 1) a 68 z Chotina IB, rovnako ako Ziarovy hrob 7 zo Senca-Strkové
kolonia mdzeme datovat presnejsie (obr. 6), a to do druhej polovice 6. storocia pred Kr.,
zatial ¢o Ziarovy hrob 86 z Chotina IA patri na zédklade sprievodnych bronzovych supin
z panciera (Dusek 1966, tab. XLIII: 22) do jeho prvej polovice. Prave v pripade Supi-
novych pancierov z niektorych lokalit v Karpatskej kotline (Arténd: Parducz 1965, tab.
11-13; Kemenczei 2005, 205; Terzan 1998, 518, 524; Kull 1997, 211; Torokszentmiklos-
Surjan: Csalog — Kisfaludi 1985, obr. 5: 13-15; Csardaszallas: Olah - Szenanszky 1982,
294; Kemenczei 2005, 201; Jalzabet pri Varazdine: Simek 1998, 500, 509, obr. 8: 5-6, 8;
9) mozeme konstatovat, Ze tieto sa tu vo svojom vyskyte ¢asovo obmedzuju iba na prva
polovicu 6. storo¢ia pred Kr. Pre ¢asové zaradenie do druhej polovice 6. storodia pred
Kr. je v pripade kostrového hrobu 120 z Chotina IA smerodajnym Zzelezné zubadlo typu
Szentes-Vekerzug (obr. 4: 1; Kemenczei 1985, 51), zatial ¢o v pripade Ziarového hrobu
7 zo Senca bronzovy naramok, zdobeny na oboch koncoch skupinkou ryh (obr. 6: 15;
Parzinger — Barth — Nekvasil 1995, 41).

o Variant 13 - subvarianty 13a, 13b (typy 28 a 25 podla Chochorowského) a I3c (typy

17,20 a 31 podla Chochorowského)

Stihly list mé trojuholnikovy alebo ,,mandlovity* tvar. V priereze trojuholnikovy tvar
mé iba $picka hrotu. Sirka zdkladne hrotu je pomerne mal4, ¢im hroty nadobudaju stihly,
do vysky pretiahnuty tvar. Obzvlast charakteristické je to v pripade exemplérov subva-
riantu I3c. DIzka hrotov sa pohybuje v rozpiti od 2,3 do 2,7 cm, ¢o znamena, Ze st ne-
patrne dlhsie ako exemplare variantu I2. Subvariant I3c je dolozeny iba na pohrebiskach
v Chotine IA aIB a v Preselanoch nad Iplom (Balasa 1960, obr. 34: 9), subvariant I3a aj na
pohrebisku v Mani (Benadik 1983, tab. 2: 2). Jeden exemplar subvariantu I3c bez dalsich
sprievodnych nalezov pochadza z kostrového hrobu 1 v mohyle VI z Dunajskej Luznej
(Pichlerova 1969, 120, tab. 42: 4).

Relativne pocetné st hroty $ipov variantu I3 aj na pohrebiskovych lokalitach v Poti-
si (napriklad Szentes-Vekerzug: Parducz 1954, tab. 28: 2; Tapioszele: Parducz 1966, tab.
13: 6, 52: 3; Vamosmikola: Parducz - Laczus 1969, tab. 53: 4, 57: 2, 3; Nyéaregyhaza: Kisfa-
ludi 2004, tab. 12: 10, 14: 5; Cegléd-Horddgyar: Kemenczei 1986, obr. 2). Ich presnejsie
datovanie zna¢nou mierou stazuje absencia chronologicky citlivych sprievodnych nale-
zov. Vynimkou je uz spomenuty hrob 320 z Tiszaloku-Borton zo zéveru 7. az zaciatku
6. storocia pred Kr. (Scholtz 2006, obr. 5: 1) a hrob 32 z Tiszavasvari-Csardapart z prvej
polovice 5. storocia pred Kr. (Kemenczei 2004, obr. 11: 2, 5, 7). Uvedené datovanie oboch
hrobov av$ak opatovne poukazuje na malt chronologicku citlivost vacsiny typov hro-
tov $ipov vychodného typu. J. Chochorowski sice ohranic¢uje vyskyt variantu I3 prvou
polovicou 5. az prvou polovicou 4. storo¢ia pred Kr. (Chochorowski 1985, 90 nn.), ale
prave na zaklade hrobu 320 z Tiszaloku-Borton je nutné s jeho prvym vyskytom pocitat
uz skor, ¢o potvrdzuju aj hroty $ipov z centralneho hrobu v mohyle 2 z Atenicy z druhej
$tvrtiny 6. storocia pred Kr. (Djuknic’- Jovanovic 1965, tab. 24: 1, 4; Parovic’-Pesikan
1988, 37; Terzan 1998, 518, pozn. 58). Nizka kvalita publikicie nalezov z kostrového
hrobu 8 zo Szentes-Vekerzugu neumoznuje presné urcenie typu/variantu hrotov $ipov,
tieto ale nepochybne maju skryta tulajku a prislusnost aspon casti z nich k variantu I3
je velmi pravdepodobna (Parducz - Csallany 1944-45, tab. 46: 14-26; Kemenczei 2005,
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obr. 13: 9). Hrobovy celok je mozné na zaklade zriedkavého typu zeleznej sekerky typu
Popovka zaradit do druhej polovice az zaveru 7. storocia pred Kr. (Kemenczei 2005, obr.
13: 3; Medvedskaja 1992, 92 n.). Ak by v pripade sporného hrotu $ipu z domu 3 z hra-
diska Smolenice-Molpir skuto¢ne i$lo o exemplar so skrytou tulajkou, potom mézeme
s prvym vyskytom variantu I3 v Karpatskej kotline spolahlivo ratat uz v druhej polovici,
resp. zavere 7. storocia pred Kr. (Hellmuth 2006, 80 n., 154, tab. 7: 15). Ako sporny sa nam
javi hrob 68 z Hallstattu, ktory sice obsahoval jeden trojkridelkovity hrot $ipu s listom
mandlovitého tvaru, ten je ale poskodeny a na zaklade chybajticej spodnej ¢asti hrotu nie
je mozné spolahlivo ur¢it typ tulajky (Kromer 1959a, tab. 6: 3). Na zaklade tvaru ostria je
pravdepodobnejsi variant so skrytou tulajkou. Zo sprievodnych nalezov ma istd chrono-
logicku relevanciu iba ihlica s ¢iaskovitou hlavicou a labutovitym kf¢kom zo stupiia HaC
(Kromer 1959a, tab. 6: 1; Stollner 2002, 49; Trachsel 2004, 69), zatial ¢o naramky typu
Traunkirchen st dolozené aj v stupni HaD (Kromer 1959a, tab. 6: 2; Siepen 2005, 22). Na
zaklade dendrologickych dat z lokalit halstatskej kultiry z juzného Nemecka bolo mozné
prehodnotit absolutne datovanie stupniov HaC1, HaC2 ako HaD1 (Hennig 2001, 85 nn.;
Trachsel 2004). V danom pripade je pre nas dolezité jednak datovanie zaveru stupna
HaC2, ktory je fixovany na zédklade dendrodat z hrobu z Dautmergen na polovicu 7. sto-
rocia pred Kr., jednak zaciatku stupnia HaD1, ktory mozno posuntt na zaklade dendro-
dat z niektorych hrobov z Magdalenensbergu pri Villingene na zadiatok $tvrtej stvrtiny
7. storocia pred Kr. (Reim 1990, 734; Hennig 2001, 86). Ak by v pripade hrotu $ipu
z hrobu 68 z Hallstattu skutocne i8lo o typ so skrytou tulajkou, potom musime, ako na
to nedavno poukazala A. Hellmuth (2006, 148), pocitat s prvym, hoci sporadickym vy-
skytom hrotov $ipov so skrytou tulajkou, a to konkrétne variantu I3, uz v druhej polovici
7. storocia pred Kr. Takéto datovanie potvrdzuje aj sporny nalez hrotu $ipu z domu 3 zo
Smolenic-Molpira. Mladsie st exemplare z pohrebiska Béita v Sedmohradsku zo 6. storo-
¢ia pred Kr. (Vulpe 1990, 130, tab. 47: C1-6, E1-45) a z Magdalenskej gory a Brezje v Do-
lenjsku z prvej polovice 5. storocia pred Kr. (Tecco Hvala — Dular - Kocuvan 2004, tab.
26: 12, 36: 20; Kromer 1959, tab. 43: 2; Parzinger 1988, 51 n.). Vyraznej$ia koncentracia
variantu I3 ako vo VK je dolozena predovsetkym v severopontskej oblasti. Tu umoznuji
sprievodné nalezy jeho zaradenie do znacne Sirokého ¢asového rozpitia siahajiceho od
prvej polovice 6. cez celé 5. storocie pred Kr. (2. az 4. chronologicka skupina podla Mel-
jukovej 1964, tab. 7-9; skupina IT - typ II/varianty 1-2 podla Petrenko 1964, 46, tab. 34:
132-161; Polin 1987, 25-32, obr. 4: 2-7, 17-21, 6: 22, 8: 2, 3, 9, 10, 15, 16, 32, 9: 12, 26,
27,10: 1, 23, 25, 26, 34, 41-43, 11: 11, 12: 27, 13: 11, 33; Tkaciuk 1994, 225, obr. 5: 1, 3,
4, 6,7, 15, 16-20) s naslednym prezivanim az do poslednej $tvrtiny 4. storocia pred Kr.
(napriklad Divizija: Subbotin et al. 1993; Mastjugino: Puzikova 2001, 68, obr. 41: 2; Slad-
kovka: Maksimenko 1983, obr. 17: 6), ¢o je dokladom jeho zna¢nej oblubenosti v danom
regione. Toto datovanie potvrdzuje aj vyskyt variantu I3 nalokalitach sauromatskej kulttary
v dolnom Povolzi a v juznom Priurali z druhej polovice 6. az prvej $tvrtiny 4. storocia
pred Kr. (Smirnov - Petrenko 1963, tab. 13; O¢ir-Gorjaeva 1996, 46 n., 52 nn., obr. 2).
Podobne $iroké casové upotrebenie, ako v pripade uvedenych analégii, m6zeme
predpokladat aj v pripade hrotov $ipov variantu I3 z lokalit VK. Napriek skuto¢nosti, ze
hroty $ipov variantu I3 nie st spolahlivym chronologickym indikatorom, mozeme spod-
nd hranicu ich existencie na oboch chotinskych pohrebiskach ohranicit prvou polovicou
5. storocia pred Kr., s taziskom ich vyskytu v druhej polovici 6. storocia pred Kr. (kostro-
vy hrob 120 z Chotina IA: obr. 4, Ziarovy hrob 7 zo Senca: obr. 6, kostrovy hrob 49 z Cho-

76



tina IB: Kozubova 2008, 73, obr. 1). Pre datovanie kostrového hrobu 220 z Chotina IA do
prvej polovice 5. storocia pred Kr. je uréujica najmé masivna liata prevliecka z konské-
ho postroja, s plochou a hladkou platni¢kou kosostvorcového tvaru a dvoma uskami na
spodnej strane (Dusek 1966, tab. XXIV: 23). Podobné tvarované prevliecky, ale vzdy iba
s jednym uskom na spodnej strane platnicky, st pocetne zastipené v nélezovych celkoch
zo stepnej a najmd lesostepnej zony severného Pri¢iernomoria, kde st typické pre konska
uzdu z 5. storocia pred Kr., najmé pre jeho prvu polovicu (Galanina 1977, 19, 46, tab.
6:9,26:7,15, 16, 21, 28: 2; Petrenko 1967, tab. 27: 26; Kovpanenko — Bessonova — Skoryj
1989, 97, 221, obr. 29: 3). Rovnaké datovanie ako v pripade posledne spomenutého hro-
bového celku modzeme predpokladat aj v pri kostrovom hrobe 210 z Chotina IA, vo vy-
bave ktorého sa vyskytla bronzova hladka tercovita faléra malych rozmerov s netplnym
tyc¢inkovitym uskom na spodnej strane (Dusek 1966, tab. XXIII: 23). Tvarovo identické
taléry zo ziarového hrobu 59 z Algyé umoziuju sprievodné nalezy sklenenych koralikov
s vrstvenymi farebnymi ockami (Bende 2001, 67, obr. 4: 3-10, 12, 5: 1-4, 6) datovat nie
skor ako do zéveru 6. storocia pred Kr. Ziarovy hrob 87 z Chotina IA (obr. 2: 1-7) ako aj
ziarovy hrob 17 z Mane (Benadik 1983, tab. 2: 4) patria na zdklade geometricky zdobe-
nych bronzovych kovani tulcov na $ipy do druhej polovice 6. storocia pred Kr.

Typ II - trojkridelkovito-trojhranné hroty Sipov (obr. 1)

Oznacenie trojkridelkovito-trojhranné hroty $ipov je v pripade stredoeurdpskych
nalezov nové. Do odbornej literattry ho ako prva zaviedla M. O¢ir-Gorjaeva (1996, 42,
47 n., obr. 3) v suvislosti so spracovanim hrotov $ipov z lokalit sauromatskej kultury
z dolného Povolzia, kde maji skimané exemplare vysunutt alebo skrytd tulajku a list
vidsinou trojuholnikového tvaru (jej skupina IIT). A. Hellmuth oznacuje podobné tva-
rované hroty $ipov opatrené vysunutou tulajkou ako trojkridelkovité hroty $ipov s troj-
hrannou $pickou (Hellmuth 2006, 24 n., 107 nn., 111 nn.), ale vzhladom na nizsie uve-
dené morfologické znaky spractivanych exemplarov uprednostiiujeme nami navrhované
pomenovanie. V danej stvislosti je ale jej zistenie ohladne existencie podobne tvarova-
nych hrotov aj s vysunutou tulajkou v Karpatskej kotline délezité najmé z hladiska po-
stidenia ich mozného oznacenia ako prototypov pre exemplare so skrytou tulajkou. Typ
II predstavuje kombinaciu zakladnych znakov trojkridelkovitych a trojhrannych hrotov
$ipov, nakolko v hornej tretine alebo zriedkavo v hornej polovici md hrot trojuholniko-
vy prierez, ¢im sa li$i od trojkridelkovitych hrotov sipov majtcich trojuholnikovy prie-
rez iba v oblasti $picky, zatial ¢o zvySok hrotu je trojkridelkovity. VSetky analyzované
exempldre st bronzové a maju vyhradne skrytu tulajku. V ramci typu II st v spracu-
vanom materiali zastipené dva varianty a véetky tri subvarianty. Materidlovu cast tvori
spolu 42 exemplarov pochadzajucich z oboch chotinskych pohrebisk, zo Senca, z Mane
a z Preselan nad Iplom.

o Variant I12 - subvarianty I12a, I112b, I12¢ (typy 19, 21, 29, 30 podla
Chochorowského)

List ma ,vezovity“ tvar. Ostrie je v hornej tretine, zriedkavejsie v hornej polovici svo-
jej dlzky ostrejsie zalomené a zbieha sa do $picky hrotu, ktory ma tak od miesta zalome-
nia az k $picke v priereze trojuholnikovy tvar, zatial ¢o v dolnej ¢asti je trojkridielkovity.
Aj napriek tomu, Ze $irka zakladne hrotu je mensia ako jeho celkové dlzka, pdsobia hroty
$ipov variantu IT2 masivnejsie ako exemplare typu I. Dlzka hrotu sa pohybuje v rozpiti
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od 2,3 do 2,7 cm. Subvariant I12a je okrem chotinskych pohrebisk dolozeny v Senci,
v Mani (Benadik 1983, obr. 2: 3) a v Preselanoch nad Iplom (Balasa 1960, 33: 18). Subva-
riant II2b je naproti tomu zastpeny iba na chotinskych pohrebiskach.

Podla J. Chochorowského sa vyskyt hrotov §ipov variantu 112 obmedzuje na prva
polovicu 5. storocia pred Kr., av§ak nevylucuje, Ze niektoré z nich pretrvavali este v jeho
druhej polovici (1985, 90, 91, 93). Vo vychodnom Madarsku sa vSak niektoré hroty $i-
pov skiumaného variantu vyskytli v hroboch, ktoré mézeme spolahlivo datovat uz do
prvej polovice 6. storocia pred Kr., ako napriklad hrob 30 zo Szentes-Vekerzugu (Parducz
1954, tab. 8: 12). Do rovnakého ¢asového tseku mozeme zaradit centralny hrob v mohyle
2 z Atenicy pri Cacaku v juhozdpadnom Srbsku, ktord patri na zaklade gréckej keramiky
(oinochoe) do druhej tvrtiny 6. storocia pred Kr. (Djuknic’- Jovanovic’ 1965, tab. 24: 5,
26: 1; Parovi¢-Pesikan 1988, 37 a 1989-1990, 139)."2 Uvedené datovanie tiez potvrdzuju
porovnatelné nalezy hrotov $ipov z niektorych sidlisk hal$tatskej kultury Brinjeva gora
a Ptuj-Rabelj¢ja Vas v slovinskom Stajersku, na zaklade ktorych mézeme s prvym vysky-
tom variantu IT1 ratat uz na zaciatku 6. storocia pred Kr. (Terzan 1990, 42 n., 54 n., 340,
346, obr. 6: 5, 7: 3; Terzan 1998, 521). V Moldavsku je do horizontu Pérjolteni-Dénceni,
charakterizovaného zmie$anym inventarom tak skytskeho, ako aj gétskeho charakteru,
zo zaveru 6. az zaveru 5. storocia pred Kr. datovana mala skupina hrobov, vo vybave
ktorych sa sporadicky objavili hroty $ipov skimaného variantu (Tkaciuk 1994, 219 nn.;
Brujako - Tkacuk 1994, 28)."

Nakolko tazisko vyskytu hrotov $ipov variantu II2 sa nachadza na uzemi VK
a v susednych oblastiach st ich nélezy zastipené iba v malom mnozstve (skupina II - typ
9/variant 8 podla Meljukovej 1964, 22, tab. 1 zodpoveda skupine I - typ I podla Petrenko
1967, 46, tab. 34: 129), mdzeme variant I12 oznacit aj ako variant Chotin.

Na zaklade chronologicky signifikantnych nalezov moézeme konstatovat, ze vo VK
boli hroty $ipov variantu II2 najviac rozsirené v 6. storo¢i pred Kr., najmi v jeho dru-
hej polovici (napriklad kostrovy hrob 120 z Chotina IA, kostrovy hrob 49 z Chotina IB,
ziarovy hrob 7 zo Senca alebo Ziarovy hrob 17 z Mane: Benadik 1983, tab. 2: 1-7). Ako
vsak dokladaju sprievodné nalezy sklenenych korélikov s vrstvenymi farebnymi ockami
zo ziarového hrobu 40 z Chotina IA (Dusek 1966, tab. XXXVT: 19-20), vyssie spomenuta
bronzova tercovita faléra z kostrového hrobu 210 z Chotina IA a niektoré hrobové celky
zo slovinského Dolenjska zo stupiia HaD3 (Kromer 1959, tab. 43: 2; Tecco Hvala — Dular
- Kocuvan 2004, tab. 26: 12, 36: 20; Parzinger 1988, 34, 48, 51 n.; Dular 2003, 136 nn.),
musime s jeho pouzivanim rétat este v priebehu prvej polovice 5. storoéia pred Kr. Ziaro-
vy hrob 89 z Chotina IA sice neobsahoval chronologicky citlivé nalezy (obr. 7: 13; Dusek
1966, tab. XLV: 1-2), ale na zaklade jeho polohy v tesnej blizkosti ziarového hrobu 86
predpokladdme datovanie do prvej polovice 6. storocia pred Kr., podobne ako v pripade
ziarového hrobu 117 z Chotina IA, leziaceho pri ziarovom hrobe 119 do druhej polovice
6. storocia pred Kr. Do rovnakého ¢asového tseku mozeme zaradit aj ziarovy hrob 81
z Chotina IA, v ktorom sa vyskytla misa, vyrobena na kruhu s okrajom zosilnenym na
vonkajsej strane a odsadenym od tela vodorovnou ryhou (obr. 2: 10). Identicka misa po-
chddza z kostrového hrobu 48 z pohrebiska Histria-Bent, datovaného do rozpitia rokov
550 - 500 pred Kr. (Teleaga — Zirra 2003, 21, tab. 20: 5).

o Variant 1I3 - subvarianty I112a, 112b, I12¢ (typ 33 podla Chochorowského)
List ma trojuholnikovy, prip. ,,mandlovity“ tvar a hrot ma v hornej tretine, zriedkavo
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Obr. 2 Chotin IA, Ziarové hroby 81/1954 a 87/1954.
Vyber hrobového inventdra. 5, 9, 10 = M 1:3; 1-4, 6-8 = M 1:2
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v hornej polovici svojej dizky v priereze trojuholnikovy tvar. Co sa tyka dlzky a celko-
vych proporcii hrotu, je variant II3 v porovnani s predchadzajicimi variantmi o nieco
rozmanitej$i. Hroty $ipov subvariantu I13a st najitihlejsie a pokial ide o dizku, vykazuju
v priemere vys$sie metrické udaje ako ostatné varianty (2,6 az 2,7 cm). Naopak subva-
rianty II3b a II3c su kratsie (2,2 - 2,4 cm) a zavalitejsie. Variant II3 je na juhozapadnom
Slovensku malopocetny a je tu zastipeny iba nalezmi z Chotina IA a IB. K variantu II3
mozeme priradit aj jeden hrot $ipu zo Spisa z lokality Hrabusice (Miros$ayova 2003, 359
nn., obr. 5: 1).

Sporadicky vyskyt nélezov hrotov $ipov variantu II3 zaznamenavame aj na lokalitdch
vo vychodnom Madarsku (napriklad Piliny: Reinecke 1897, obr. 11; Tapioszele: Parducz
1965, tab. 52: 3), kde na zaklade hrobu 191 z Csanyteleku—Ujhalasté (Galanta 1986, tab.
3: 3) mozeme s jeho prvym vyskytom ratat najneskdr na prelome 7. a 6. storocia pred
Kr., prip. na zaciatku 6. storocia pred Kr. (Kemenczei 1994, 93). Uvedené skoré datova-
nie variantu II3 potvrdzuju aj niektoré nalezy z juhovychodnej Eurdpy z prvej polovice
6. storocia pred Kr. (Atenica — mohyla II: Djuknic’- Jovanovic 1965, tab. 24: 2), preto
sa nam jeho ¢asové zaradenie J. Chochorowskim az do prvej polovice 5. storocia pred
Kr. javi ako neopodstatnené (Chochorowski 1985, 90 n.). V danej suvislosti je potrebné
poukdzat na tvarové podobnosti hrotov nasho variantu I12 s hrotmi $ipov s vysunutou
tulajkou skupiny II E podla A. Hellmuth. Tieto st v iiou spracovanom nalezovom stibore
zastipené malym poétom exemplarov, pochadzajucich vylu¢ne zo sidlisk a ich analogie
st dolozené najma na lokalitdch z dolného Povolzia (Hellmuth 2006, 107 nn). Toto zis-
tenie je velmi dolezité aj pre posudenie exemplarov so skrytou tulajkou, nakolko tieto
maju rovnako najblizsie analégie pravé v dolnom Povolzi a v juznom Priurali, kde st
datované do druhej polovice 6. a do zaciatku az prvej polovice 5. storocia pred Kr. (Itina
— Jablonskij 1997, 53, obr. 43: 27-38). Vyraznejsia koncentracia hrotov $ipov typologicky
blizkych subvariantu II3b a II3c sa zistila aj v severnom Pric¢iernomori, tieto vSak maja
znacne kratky list v tvare najmé rovnoramenného trojuholnika so $irokou zakladiou
a trojuholnikovy prierez minimalne v hornej polovici, nezriedka aj na dvoch tretinach
jeho dlzky (Meljukova 1964, tab. 7V: 3, 7G: 2, 7D: 2, 7E: 6, 7H: 1, 7P: 5, 7, 7R: 5, 80: 3;
Petrenko 1967, 46, tab. 34: 162-175, 188-192; Polin 1987, obr. 6: 7, 8, 24, 7: 13-20, 36, 9:
2-7,14-17, 20, 21, 29, 10: 35, 36, 37, 39, 11: 2, 7, 8, 13, 13: 19, 21, 22, 39; Tkaciuk 1994,
obr. 4: 6). Sprievodné nalezy umoznuji iba ich rdmcove zaradenie do druhej polovice
6. a do celého 5. storocia pred Kr. (Polin 1987, 28 nn.; Tkaciuk 1994, 225; Skoryj 1997,
obr. 21: 5, 34: 10, 43: 6, 55: 1; Kovpanenko — Bessonova — Skoryj 1994, 47, obr. 2: 15).

Typ III - dvojkridelkovité hroty sipov

Typ III je na juhozdpadnom Slovensku zastipeny iba jednym bronzovym hrotom
$ipu so skrytou tulajkou zo ziarového hrobu 22 z Chotina IA (obr. 7: 4). Na zaklade ,,ve-
zovitého“ tvaru listu ho mozeme oznacit ako variant I112. Spicka hrotu ma kosostvorcovy
prierez. Kridelkd nepresahuju troven zakladne hrotu, ale su v mieste tesne nad tulajkou
zrezané vodorovne. Exemplar vykazuje isté podobnosti s hrotmi $ipov skupiny I - typu
6/variantu 1-4 podla Meljukovej (1964, 19, obr. 28: 1).

Priame analdgie k typu III st v susednych oblastiach zriedkavé. Medzi malopocetné
vynimky patri hrot $ipu z hrobu 4 v mohyle 2 z pohrebiska Cagan Ust v dolnom Povolzi
(Ocir-Gorjaeva 1996, 45, obr. 1), jeden exemplar z hradiska Motroninskoe z lesostep-
ného pravobrezia Dnepra (Bessonova — Skoryj 2001, obr. 62: 6), hroty $ipov z hrobov
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1/1912 a 66/1911 z Olbie (Skudnova 1988, katalég 116, 150) a jeden exemplar z hrobu
z Dzjubina Mogila zo zaveru 6. storocia pred Kr. (Alekseev 1991, obr. 1: 3 a 2003, 201).
Pri chronologickom vymedzeni vyskytu predmetného typu poskytuju zachytny bod pra-
ve exempldre z Olbie, tradi¢ne datované do rozpitia rokov 550 az 520 pred Kr. (Skudnova
1988, 79 n., 101; Alekseev 2003, 201 n.), zatial ¢o S. V. Polin radi oba hroby uz do prvej
polovice 6. storocia pred Kr. (Polin 1987, 29, obr. 8: 1-11, 19-34). List hrotu $ipu z hrobu
48 z Tiszavasvari-Csardapart md sice ,vezovity® tvar, ale hrot je opatreny kratkou vysu-
nutou tulajkou. V danom pripade umoznuju sprievodné nalezy iba jeho ramcové zarade-
nie do 6. storocia pred Kr. (Kemenczei 2004, 67, obr. 11: 16). V severnom Pri¢iernomori
paralely k typu III v nélezovych celkoch nenachddzame, nakolko tu maju sporadicky sa
vyskytujuce dvojkridielkovité hroty $ipov so skrytou tulajkou kosostvorcovy alebo troj-
uholnikovy, prip. ovélny tvar listu. Zatial ¢o prvy typ je datovany do druhej polovice
7. storocia pred Kr., hroty $ipov s trojuholnikovym tvarom listu st mladsie a patria do
6. storocia pred Kr., najmé do jeho prvej polovice (ndlezy z pohrebiska v Olbii) a typolo-
gicky st najviac podobné typu II1.* Jeden hrot $ipu prave s trojuholnikovym tvarom listu
pochadza z mohyly 2 z Atenicy z druhej Stvrtiny 6. storocia pred Kr. (Djuknic’- Jovano-
vic” 1965, tab. 24: 3, Parovic’-Pesikan 1988, 37).

Na zaklade Zelezného zubadla typu Szentes-Vekerzug s bo¢nicami s troma ocka-
mi a strednou castou kvadraticky rozsirenou a plochou (Dusek 1966, tab. XXXIV: 2)
a s prihliadnutim na datovanie dvojkridielkovitych hrotov $ipov so skrytou tulajkou
a trojuholnikovym tvarom listu v severnom Pri¢iernomori, prip. v juhovychodnej Eu-
répe nemodzeme ziarovy hrob 22 z Chotina IA datovat neskor ako na zaver 6. storolia
pred Kr. V pripade, ze zubadla podobné tomu z hrobu 22 sa v nalezovych celkoch vy-
skytli v sprievode chronologicky signifikantnych nalezov, tieto sa vo svojom ¢asovom
vyskyte obmedzuju najma na druhu polovicu 7. az prva polovicu 6. storocia pred Kr.
(Perebykovcy — mohyla 2: Smirnova 1993, 112 nn., obr. 7-9; Metzner-Nebelsick 2002,
266, 292; Atenica — mohyla II: Parovic '-Pesikan 1988, 37 a 1989-1990, 139; Terzan 1998,
514 n.; Nagytarcsa: Kemenczei 1985, obr. 6: 4-6 a 2000, 42, obr. 10).

Typ IV - trojhranné hroty sipov
Typ IV je v spracivanom materidli zastupeny iba dvomi typologicky odlisnymi
hrotmi $ipov, patriacich dvom variantom.

o Variant IVI (typ 38 podla Chochorowského)

Masivny hrot $ipu s listom kosostvorcového tvaru zo ziarového hrobu 13 z Preselan
nad Iplom je vyrobeny zo Zeleza a je opatreny stredne dlhou vysunutou tulajkou, ktora sa
smerom k otvoru na nasadu nepatrne rozsiruje (Balasa 1959, obr. 4: 7 a 1960, obr. 34: 8).

Priame analégie k skimanému hrotu $ipu st sporadické. Zelezny hrot variantu IV1
z hrobu 80 zo Szentes-Vekerzugu (Parducz 1954, tab. 27: 8) nemo6zZeme na zaklade skle-
nenych koralikov s vrstvenymi farebnymi oc¢kami datovat skor ako na prelom 6. a 5.
storocia az zaciatok 5. storocia pred Kr. (Venclova 1990, 81; Horndk 2007, 38). Bronzo-
vé hroty $ipov porovnatelné s variantom IV1 pochdadzaju z hradisk Smolenice-Molpir
(Dusek - Dusek 1984, napriklad tab. 20: 14, 24: 6, 32: 10, 51, 158: 16, 54; Dusek - Dusek
1995, napriklad tab. 44: 4, 19, 20, 56: 11, 16, 1, 61: 17, 87: 22) a Zibrica (Stegmann-Raj-
tar 2002, obr. 3: 1) a su datované na koniec 7. az zaciatok 6. storocia pred Kr. (Parzin-
ger — Stegmann-Rajtar 1988, 175; Parzinger, 1993, 212, 214; Stegmann-Rajtar 2002, 49).
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Obr. 3 Chotin IA, kostrové hroby 40/1952 a 254/1954. 2-6 (podla Dusek 1966); M 1:2
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Naopak, A. Hellmuth na zéklade hrotov $ipov s vysunutou tulajkou a s prihliadnutim
nanové poznatky ohladne absolutneho datovania jednotlivych stupriov halstatskej kultary
predpoklada, ze hradisko v Smoleniciach-Molpire zaniklo uz v priebehu druhej polovice
7. storocia pred Kr. (Hellmuth 2006, 145, 154). Paralely k typu IV nachadzame aj v niekto-
rych bronzovych hrotoch Sipov z vychodného Madarska. Trojkridelkovito-trojhran-
ny exempldr z hrobu 30 zo Szentes-Vekerzugu patri na zaklade sprievodnych nalezov
do prvej polovice 6. storodia pred Kr. (Parducz 1954, tab. 8: 14; Chochorowski 1985,
obr. 25: 14; Kemenczei 2004, 87, obr. 5: 5-15), v susednych oblastiach v§ak nema blizke
analogie (typ 14 podla Chochorowského). Do rozpitia prvej polovice 7. az prvej polovice
5. storocia pred Kr. je datovana malopocetna skupina bronzovych trojhrannych hrotov
so spatnym hacikom na vysunutej tulajke alebo bez neho zo stepnej a lesostepnej zény
severného Pri¢iernomoria a z Kaukazu (Meljukova 1964, 19, 22, tab. 6, 7; Polin 1987, 19
nn.). Zelezné trojhranné hroty s dlhou tulajkou tu dolozené nie st. V severopontskej,
kaukazskej a povolzskej oblasti nie su Zelezné hroty $ipov Casté a typologicky sa obme-
dzuju na dvojkridelkovité a trojkridelkovité typy s dlhou tulajkou (Meljukova 1964, 23,
napriklad tab. 7: A1, 7: B15, 7: D11; Kovpanenko — Bessonova - Skoryj 1989, 63, obr. 28;
Ocir-Gorjaeva 1996, 49, 53, obr. 6). Nakolko sprievodné nalezy z hrobu 13 z Preselan
nad Iplom nie st chronologicky citlivé, mozeme predmetny hrob s prihliadnutim na da-
tovanie uvedenych analo6gii datovat iba ramcovo, a to do 6. az prvej polovice 5. storocia
pred Kr.®

o Variant IV2 (typ 35 podla Chochorowského)

Masivny bronzovy exemplar z poruseného kostrového hrobu 1/k zo Senca s listom
»vezovitého* tvaru ma bocné plochy hrotu opatrené $tvorhrannymi priehlbeninami
(Chropovsky 1969, obr. 5: 3).

Tazisko vyskytu trojhrannych hrotov sipov so skrytou tulajkou réznych typov a va-
riantov sa nachddza v stepnej a lesostepnej zone severného Pri¢iernomoria a v Povol-
21 (Meljukova 1964, tab. 7-9; Oc¢ir-Gorjaeva 1996, 48, obr. 4), napriek tomu nema hrot
zo Senca v spomenutych oblastiach blizsie analégie. Vynimkou je niekolko exemplarov
mensich rozmerov z uz spomenutého plochého hrobu A171 z pohrebiska gréckej kold-
nie Nymphaion na Ker¢skom poloostrove, ktory je datovany do zaveru 6. storocia pred
Kr. (Gra¢ 1999, 74, tab. 94: 5). Senecky exemplar je zaroven ojedinelym nélezom svojho
druhu aj v ramci Karpatskej kotliny. Tu sa v pripade typologicky mladsich trojhrannych
hrotov $ipov sporadicky vyskytli nielen na lokalitach VK (napriklad Piliny: Patay 1955,
71n, tab. 13: 7; Chochorowski 1985, obr. 25: 36, 37; list hrotu $ipu z detského hrobu 63
z Oroshazy-Gyoparos ma skor ,vezovity“ tvar: Juhdsz 1976, 243, obr. 4: 6), ale aj cium-
brudskej skupiny (Gimbag — hrob 1/1911: Vulpe 1984, 47, obr. 9: 5) exemplare s trojuhol-
nikovym tvarom listu, ktoré nachddzaju pocetné paralely na naleziskach v severopontskej
oblasti (Meljukova 1964, tab. 7D: 8, 8Z: 4, 9A: 2, 3, 9D: 1-4, 9M: 1, 2; Polin 1987, obr. 9:
32, 10: 12, 19, 11: 13, 18, 13: 29). Aj napriek uvedenej skuto¢nosti v Karpatskej kotline
tvoria mladsie typy trojbokych hrotov iba kvantitativne mald skupinu nalezov, ¢o stoji
v zretelnom protiklade s ich zna¢nou oblubenostou v severopontskej oblasti.

Sprievodné nalezy hrotu $ipu typu I11 z hrobu 1/k zo Senca-Strkové kolénia neumoz-
nujud jeho presnejsie ¢casové zaradenie, ale s prihliadnutim na analégie z lokality Nympha-
ion ho mézeme datovat do zaveru 6. storocia pred Kr. Zaradenie hrotu $ipu z predmet-
ného hrobu J. Chochorowskym do druhej polovice 4. az prvej polovice 3. storocia pred
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Kr. (1985, 90, obr. 27) sa nam, s ohladom na ¢asové trvanie VK, javi ako neopodstatnené.
V severnom Pric¢iernomori sice trojhranné hroty $ipov so skrytou tulajkou pretrvavaju
az do prvej polovice 3. storocia pred Kr., doloZené su tu uz v prvej polovici 6. storo¢ia
pred Kr. (2. az 4. chronologicka skupina podla Meljukovej 1964, 19-29, tab. 7-9; Polin
1987, 31 n.; Kovpanenko — Bessonova — Skoryj 1989, 88, 117 n.; Ocir-Gorjaeva 1996, 52
nn.), kam mo6zeme na zaklade sprievodného Zelezného hrotu kopije s dvoma otvormi na
dolnom konci listu zaradit aj hrob 1/1911 z Gimbas (Vulpe 1984, obr. 9: 1).

Typ V - stvorhranné hroty sipov (typ 41 podla Chochorowského)

V skiimanom subore je typ V dolozeny iba jednym kostenym hrotom $ipu $tvoruhol-
nikového prierezu a so skrytou tulajkou z netplného kostrového hrobu 3/k zo Senca-Str-
kova koldnia (obr. 5: 12).'¢ Hroty $ipov nasho typu V zodpovedaji hrotom sipov skupiny
IV Kn podla A. Hellmuth (2006, 128 nn.).

Kosteny hrot $ipu zo Senca je jediny svojho druhu v ramci celého tizemia rozsirenia VK.
Tazisko vyskytu kostenych hrotov $fpov sa nachadza predovsetkym v severnom Pri¢ierno-
mori (Meljukova 1964, tab. 1A: 2-18, 28-31, 1B: 7-11, 6A: 6, 60: 15-18; Terenozkin 1976,
134; Skorij 1997, 57; Sav¢enko 2004) a na centralnom Kaukaze (Kozenkova 1982, 146, tab.
10: 8-11; Kozenkova 1989, tab. 11: 4, 15: 19, 41: 1-4, 5-10; Kozenkova 1995, 6n, tab. 1: 1-17;
Machortych 1991, 55, obr. 2: 9-11; Dudarev 1999, 90 nn.),"”” kde st zastipené hned nie-
kolkymi typmi. Kritériom ich typologického ¢lenenia je predovsetkym prierez listu hrotu:
$tvoruholnikovy, ovalny, kosostvorcovy a kruhovy, v kombinacii s tvarom zakladne hrotu:
vodorovna a oblukovite alebo pravouhle vykrojend. Prierez hrotu ani tvar jeho zdkladne nie
je az na isté vynimky chronologicky urcujtci, kedZe jednotlivé typy st zastapené tak medzi
nalezmi z predskytskeho, ako aj skytskeho obdobia. Vynimkou st iba nélezy dlhych a znac-
ne uzkych hrotov kruhového alebo trojuholnikového prierezu s trojuholnikovymi zarezmi
na okraji tulajky, ktoré sa vo svojom vyskyte obmedzujt vylu¢ne na 4. a 3. storocie pred Kr.
(Meljukova 1964, 29 n., tab. 9V: 8, 9P: 2, 3; Rolle — Alekseev — Murzin 1998, 125 nn.). Na
ich relativne zna¢nu obltibenost poukazuje aj skuto¢nost, ze v uvedenych oblastiach nasli
uplatnenie v priebehu dlhého ¢asového useku, preto ich nemdzeme povazovat za chronolo-
gicky signifikantné nalezy. K najstar$im patria exemplare z nalezovych celkov, datovanych
do obdobia nalezovych skupin Cernogorovka a Novocerkassk z 9. a 8. storo¢ia pred Kr.
(Meljukova 1964, 10, tab. 1: A7, 1: B31, 1: V9; Terenozkin 1976, 134, obr. 7: 25-38, 10: 2, 17:
13, 14, 24: 10-13, 25: 12, 36: 5, 37: 6, 53: 1-17; Sevéenko 1987, 146 n., obr. 2: 4; Dubovskaja
1997, 297, obr. 26: A37, B34; Kossack 1983; Kozenkova 1995, 7, tab. 1: 3-6, 7-12; Belin-
skij - Dudarev 2001, 73, obr. 8: 2, 3). Ich relativne frekventovany vyskyt zaznamenavame
nésledne pocas celého skytskeho obdobia, kedy su typické najma pre véasnoskytsku kultd-
ru. Tyka sa to predov$etkym hrotov so $tvoruholnikovovym prierezom, v stredoskytskom
a v neskoroskytskom obdobi st ich nélezy menej asté a prevazujii najma hroty s kruhovym
prierezom (Meljukova 1964, 19, tab. 6: 017; Dubovskaja 1997, 310, obr. 26: C57, Kovpa-
nenko — Bessonova — Skoryj 1989, 63, obr. 12: 30; Skoryj 1997, 59, 88, obr. 40: 2-6)."®* Ako
véak dokladaju niektoré nélezy zo stepnej oblasti Moldavska, kostené hroty $ipov s listom
$tvoruholnikového prierezu spolahlivo preZivaji az do 4. storo¢ia pred Kr. (napriklad Di-
vizija — hrob 1 z mohyly 15: Subbotin et al. 1992, obr. 12: 5, 7, 14). V skytskom obdobi
boli pouzivané predovsetkym ako lovecka zbran, resp. lovecky nastroj. Rovnaku funkciu
mali kostené hroty $ipov aj v tagarskej kulture (Heidenreich 1990, 70). V severopontskej
oblasti ich ¢asto nachadzame najmé v hroboch dospievajucich jedincov muzského pohlavia
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Obr. 4 Chotin IA, kostrovy hrob 120/1953. 19 (podla Dusek 1966); 2 = M 1:3; 1, 3-18 = M 1:2
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(Klocko 1973, 53; Maleev 1991, 127). Kostené alebo drevené hroty $ipov sa sice vyskytli
aj v hroboch dospelych muzov a Zien so zbranami, tu ale vzdy v kombinacii s kovovymi
hrotmi $ipov a iba v niekolkych kusoch (Fialko 1987, 7, obr. 3; Plesivenko 1991, 65, obr. 8: 2;
O¢ir-Gorjaeva 1996, 48). V ramci Karpatskej kotliny, kde ich naposledy podrobne spracovala
A. Hellmuth (2006, 128 nn.), registrujeme vyraznd koncentraciu kostenych hrotov $ipov
v Sedmohradsku, kde st zastiipené v nalezovom materiali ciumbrudskej skupiny a kde tvo-
ria v porovnani s bronzovymi hrotmi sipov kvantitativne mensiu skupinu nalezov, doloZent
pocas celej jej existencie.’® K najstar$im patria exempldre z hrobu 2 z Teius a hrobu 9 z Cris-
testi z prvej polovice 7. storocia pred Kr., v pripade posledne spomenutého hrobového celku
nie je vylii¢ené ani skorsie datovanie na koniec 8. a zaciatok 7. storocia pred Kr. (Hellmuth
2006, 144). V hrobe 2 z Teius sa okrem kostenych hrotov $ipov vyskytli aj ich bronzové imi-
tacie (Vasiliev — Badea — Man 1973, 28, obr. 4: 4-8, 7: 1, 2). Tie su v Karpatskej kotline ojedi-
nelé, castejsie vSak bronzové a zelezné napodobeniny kostenych hrotov $ipov registrujeme
v dolnom Povolzi na naleziskdch sauromatskej kultary (Ocir-Gorjaeva 1996, 48 n., obr. 6).
V severnom Pric¢iernomori sa v hroboch zo skytskeho obdobia obcas zachovali aj drevené
imitacie kostenych hrotov sipov (napriklad mohyla 4 z pohrebiska Skorobor pri hradisku
Bel 'sk: Sramko 1987, obr. 69: 11-14; mohyla 6/hrob 2 z Novoe: Fialko 1987, 5, obr. 3 alebo
hrob 6 z mohyly pri Belozerskom limane: Plesivenko 1991, 70, obr. 11: 9). K najmlad$im
z druhej polovice 6. storocia pred Kr. mozeme zaradit exemplare z hrobu 7 z pohrebiska
Biita, ktoré tu boli kombinované vylu¢ne s hrotmi $ipov so skrytou tulajkou. Tazisko vysky-
tu kostenych hrotov $ipov v ciumbrudskej skupine pripada na 7. storocie pred Kr., ¢o v§ak
nie je prekvapujice vzhladom na vyssie zastipenie chronologicky starsich hrobov v pred-
metnej skupine. V ostatnych oblastiach strednej Eur6py sa kostené hroty $ipov podobne ako
vo VK objavuju iba sporadicky, o ¢om svedcia ich ojedinelé nalezy z polskych (napriklad
Klodnica, Rzedkowice, Wicina: Bukowski 1977, 65, 106, 128, tab. 8: 1, 16: 11-15, 22: 4, 5;
Chochorowski 1974, tab. 11: 4-7, 20: 29, 30), z moravskych (zo stupiia HaB st exemplare
kosos$tvorcového prierezu z hradiska Brno-Obrany: Adamek 1961, tab. 96: 4, 6; Podborsky
1970, zatial ¢o exemplar kruhového prierezu z mohyly zo Suchohrdly - hrob 1 patri az do
zaveru stupna HaC2/zaciatku stupnia HaD1: Stegmann-Rajtar 1992a, tab. 118: 14 a 1992,
152) a z dalsich slovenskych lokalit (dva hroty sipov stvorhranného prierezu zo Smolenic-
Molpira: Dusek — Dusek 1984, 72, tab. 164: 16; Dusek — Dusek 1995, 70, tab. 130: 14).

V porusenom hrobe 3/k zo Senca-Strkova koldnia sa okrem hrotu $ipu zachoval iba
jeden Zelezny ¢akan so symetricky umiestnenym zhrubnutym otvorom na porisko (obr. 5:
11), ktory véak neumoznuje presné ¢asové zaradenie predmetného hrobu. Ak zoberieme
do uvahy datovanie kostenych hrotov $ipov typu V v susednych oblastiach VK, najma ich
nalezov zo Smolenic-Molpira, z mohyly zo Suchohrdly na juznej Morave a z ciumbrudskej
skupiny, ako aj tazisko ich vyskytu v severopontsko-kaukazskej oblasti v 7. storo¢i pred Kr.,
potom sa ako najpravdepodobnejsie javi zaradenie hrobu 3/k zo Senca do 6. storocia pred
Kr., nevylu¢ujic v danom pripade ani zaver 7. storo¢ia pred Kr. Uvedenému datovaniu
neodporuje ani sprievodny nalez ¢akanu. Je pravdepodobné, Ze kosteny hrot $ipu variantu
V sa na juhozapadné Slovensko dostal sprostredkovane z ciumbrudskej skupiny.

Hroty $ipov zapadného typu (typ VI)

Typ VI zastupuju zelezné ploché dvojkridielkovité hroty $ipov so zahrotenymi spét-
nymi hac¢ikmi a s rozne dlhym tffiom k upevneniu na drevent nasadu, z ktorej sa casto
zachovali zretelné odtlacky alebo nepatrné zvysky. Trn, ktory sa zastival do prie¢ne nare-
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zanej $trbiny nasady, je pri vac¢sine exemplarov odlomeny alebo zachovany netplne. List
ma trojuholnikovy tvar. Hroty $ipov typu VI st na juhozapadnom Slovensku dolozené
iba dvomi exemplarmi z kostrového hrobu 50a z Chotina IB (obr. 5: 6-8).

Niekolko hrotov typu VI pochddza aj z hradiska Smolenice-Molpir (Dusek — Dusek
1984, tab. 69: 11, 90: 21; Dusek — Dusek 1995, tab. 45: 29, 110: 3, 127: 7) az pohrebisk VK vo
vychodnom Madarsku: Csanytelek-Tomorkényi-utca (hrob 26: Parducz — Csallany 1944-
1945, tab. 31: 5), Torokszentmiklos-Surjan (hrob 63: Csalog — Kisfaludi 1985, obr. 4: 3)
a Nydregyhaza (hrob 36: Kisfaludi 2004, tab. 13: 3). Hroty $ipov z dvoch posledne spomenu-
tych lokalit sa od hrotov z Chotina IB, z Csanyteleku-Tomorkényi-utca a zo Smolenic-Mol-
pira li$ia mensimi rozmermi, absenciou tfna, listom v tvare rovnoramenného trojuholnika
a pomerne kratkymi zaoblenymi spatnymi hac¢ikmi na liste (u jedného hrotu z Toérokszent-
miklds-Surjan je tin pravdepodobne odlomeny: Csalog — Kisfaludi 1985, obr. 4: 3).

Zeleznymi a bronzovymi hrotmi $ipov typu VI sa zaoberali viaceri, najmi nemecki
badatelia (napriklad Wegner 1978, 110 n.; Pauli 1978, 228 nn.; Hoppe 1983; Parzinger
— Barth - Nekvasil 1995, 61 nn., obr. 22; Kull 1997, 323 nn.; Stollner, 2002, 134). Varia-
bilita tvarov a rozdiely v $irke jednotlivych hrotov pravdepodobne stvisela s ich roznym
pouzitim. Na rozdiel od bronzovych a Zeleznych hrotov $ipov vychodného typu ich vi¢-
$ina badatelov povazuje za vylu¢ne loveckd zbran, resp. lovecky nastroj (Hoppe 1983, 93;
Sievers 1984, 66; Biel 1985, 70). Vzhladom na fragmentarny stav zachovania a zna¢nu ko-
roziu povrchu vadsiny zeleznych exemplarov je typologické clenenie hrotov $ipov zapad-
ného typu iba ramcové. V ich pripade rozlisujeme tri nasledovné varianty (podla Parzin-
ger — Barth — Nekvasil 1995, 61 nn., 267): variant 1 - Zelezné hroty so spatnymi ha¢ikmi
as tfnom alebo bez tfna ;? variant 2 — zelezné hroty bez spatnych hacikov a s dlhym tfiiom,
ktoré mozu byt opatrené aj stredovym rebrom; variant 3 je Specificky, v literatire oznaco-
vany tiez ako typ Bourget (Wegner 1978, 106 nn., 119 n., 122 nn., obr. 8, 9) v podobe bron-
zovych, zriedkavejsie Zeleznych tenkych plechovych hrotov s trojuholnikovym listom s 2 az
4 malymi otvormi. Va¢$ina hrotov typu VI patri k variantu 1, ku ktorému mozeme priradit
aj nalezy z Chotina IB a z lokalit VK v Potisi. Okrem tizemia VK st hroty $ipov typu VI
roz$irené v Alsasku, v severnom Svajéiarsku, v Badensku-Wiirttembergsku, v Bavorsku,
v Cechach, v Rakusku, v Dolnej Luzici, na Morave, v zépadnom Madarsku, v Slovinsku, kde
sa zistila velkd koncentracia predovsetkym bronzovych hrotov $ipov variantu 1 so zna¢ne
dlhym a uzkym tfniom (napriklad Parzinger 1988-1989, tab. 41: 1-13; Tecco Hvala — Du-
lar - Kocuvan 2004, tab. 26: 30, 36: 19, 67: 11; Gustin 1976, tab. 57: 2; Dular 2003, obr.
66: 21) a najnovsie aj v Chorvétsku (Simek 1998, obr. 11, 13: 1, 2, 4).2' K najstar$im patria
hroty $ipov variantu 3, ktoré sa objavuju uz v stupni BzD/HaA a prezivaju az do stup-
na HaD3 (Wegner 1978, 108). Najstarsie datovatelné ndlezy hrotov variantu 1 pochadzaja
zo stupnia HaCl (Trechtlingen-Schambach: Hoppe 1983, 93, obr. 6: 8-11, 9: 1- 27). Mlad-
$ie su exemplare zo Smolenic-Molpira z prelomu stupriov HaC2 a HaD1, resp. zo zaliatku
stupia HaD1 (Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988, 167; Parzinger — Barth — Nekvasil 1995,
62). Vacsina predmetnych hrotov sipov vSak pochddza z hrobovych celkov spolahlivo da-
tovanych sprievodnymi nélezmi do stupiiov HaD1-D3 (Parzinger — Barth — Nekvasil 1995,
63 n.; Stollner 2002, 134; Dular 2003, 136 nn.). Do tejto chronologickej skupiny mézeme
zaradit aj kostrovy hrob 50a z Chotina IB, ktory patri na zaklade speviiovacieho kovania
tulca na $ipy do stupnia HaD2 (obr. 5: 3). Niektoré nalezy hrotov variantu 1 najma z lokalit
v zdpadnom Rakusku dokladaji znaénu oblibenost tohto typu dialkovej zbrane este vo
v¢asnolaténskom obdobi (Parzinger — Barth — Nekvasil 1995, 64).

87



50a/1961

12

3/k

11

Obr. 5 Chotin IB, kostrovy hrob 50a/1961 (1-10). Senec-Strkové kolénia (vyskum B. Chropovsky),
kostrovy hrob 3/k (11-12). M 1:2

88




Sprievodné nalezy hrotov $ipov typu VI (variant 1) z lokalit VK vo vychodnom Ma-
darsku neumoznuju presnejsie datovanie. Ich chronologické zaradenie do stupna HaD2
podobne ako v pripade Chotina IB je ale velmi pravdepodobné, najma ¢o sa tyka hrobu
36 z Nydregyhazy, hoci s ohladom na ich ¢asovy vyskyt v susednych oblastiach nemoze-
me vyludit ani datovanie do 5. storocia pred Kr. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdé-
raznit, Ze hroty $ipov zapadného typu nie st pre VK charakteristické a v jej materidlnej
naplni tvoria cudzi prvok.

Na zéklade celkového poctu hrotov $ipov v inventari jedného hrobového celku st na
oboch chotinskych pohrebiskach zasttpené tri skupiny hrobov:

o vyrazne prevazuju hroby, v inventari ktorych sa nasiel iba jeden hrot sipu (59 %)

o menej Casté st hroby s 2 az 6 hrotmi (28 %)

o  kvantitativne najmensiu skupinu tvoria hroby s 8 az 16 exemplarmi (13 %).

V porovnani napriklad s lokalitami ciumbrudskej skupiny je pocet hrobov prvej sku-
piny vyrazne vy$si (Hellmuth 2006, 83). Podobné konstatovanie sa vztahuje aj na ostatné
lokality VK vo vychodnom Madarsku, kde medzi malopocetné vynimky patria napriklad
solitérne hroby z Matraterenye a Cegléd-Hordégyag (Kemenczei 1986, 118 nn., obr. 3: 5,
4: 2). V oboch pripadoch prevysoval celkovy pocet hrotov ¢islo 20. V tejto suvislosti sa
natiska otazka funkcie hrotov sipov, najma pokial ide o hroby s jednym alebo dvomi kus-
mi. V pripade vys$sieho poctu exemplarov v ramci jedného hrobového celku je ich pouzi-
tie ako sui¢asti tulca na $ipy nesporné. Komplikovanejsou sa javi situdcia v pripade hrobov
s jednym az dvomi hrotmi $ipov. Zaujimavé je, ze tieto st dolozené ako v Zenskych, tak
aj detskych hroboch, preto mézeme predpokladat ich funkciu ako amuletu. Podobne su
interpretované aj niektoré obdobné nalezové situacie z lokalit zo severného Pri¢iernomo-
ria (napriklad L vovo — mohyla 18/hrob 6: Kubysev et al. 1982, 138). L. I. Babenko (2005,
118) v pripade vyskytu hrotov $ipov v detskych hroboch zo severného Pri¢iernomoria
uvadza tri nasledovné interpretdcie: hroty sipov vo funkcii amuletu, hroty $ipov ako dé-
kaz Ucasti deti vo vojne a hroty $ipov ako dokaz, Ze sa tie uz od utleho veku u¢ili vojen-
skému remeslu. S ohladom na maly pocet hrobov dospelych muzov s hrotmi $ipov je
v pripade VK moznd iba 1. interpretécia podla Babenko, rovnako vylu¢ujeme aj moznost
ich pouzitia ako predmonetarneho platidla, ktora je vSak dolozena v niektorych milét-
skych kolénidch v zapadnom a severozapadnom Pric¢iernomori (Alexandrescu 1990, 59
n.) V pripade muzskych hroboch nie je vyluc¢ena ani ich kultova funkcia v priebehu poh-
rebnych ceremonii alebo symbolické vyjadrenie pritomnosti zbrane v hrobe (Eckhardt
1996, 150; Hellmuth 2006, 83). Analyza hrobového inventdra ukazala, Ze v pripade vac-
$iny hrobov s po¢tom hrotov $ipov v ich inventari vy$sim ako Sest mdzeme hovorit ako
o hroboch jedincov, predovsetkym dospelych muzov, s vynimo¢nym spolo¢enskym
a socialnym postavenim v spolo¢nosti (Kozubova 2008, 75). Uvedené konstatovanie po-
tvrdzuju nielen nalezové celky z juhozapadného Slovenska (napriklad kostrovy hrob 120
z Chotina IA, kostrovy hrob 49 z Chotina IB, Ziarovy hrob 7 zo Senca-Strkova kolénia),
ale aj z vychodného Madarska (napriklad Matraterenye, Cegléd-Hordogyag, Tiszalok-
Borton). Na zaklade vzajomnych kombinacii jednotlivych kategérii nalezov mozeme
v pripade hrobov s hrotmi $ipov vy¢lenit dve skupiny. Prva skupinu zastupuju hroby,
vo vybave ktorych okrem samotnych hrotov $ipov neboli zastupené ziadne iné kategé-
rie zbrani. Do tejto skupiny mozeme zaradit vac¢sinu hrobov s po¢tom hrotov niz§im
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ako Sest, predovsetkym vsak hroby obsahujtce iba jeden hrot $ipu. Ostatné hrobové cel-
ky patria do druhej skupiny, pre ktora je charakteristicky vyskyt dalsich kategérii zbrani,
najma zbrani aderovych (¢akany), prip. spoluvyskyt sucasti konského postroja (zubadlo
a sucasti ohlavky konskej uzdy) a inych $pecifickych kategorii nalezov (jazdecké bic¢iky
- nagajky a kovania tulcov na $ipy).

Z chronologického hladiska st ddlezité predovsetkym posledné dve skupiny hrobov,
kedZe v ich vybave je doloZend kombinacia rdznych variantov hrotov typu I a II (tab. 1),
ktora sved¢i o ich sti¢asnom a pravdepodobne dlhodobej$om pouzivani. V danom pripa-
de najcastejsie registrujeme nasledovné kombinacie:

o variant Il sa v hroboch vyskytuje bud samostatne alebo v kombindcii
s variantom 12

o variant I2 je v hroboch najcastejsie dolozeny samostatne, menej castd je
kombinacia s variantom I3 alebo 112

o variant I3 je pomerne casto dolozeny v kombindcii s variantom I3 a II2,
kombindcia s variantom I13 je zriedkavé; v pripade zZiarového hrobu 7 zo Senca-
Strkova kolonia a Ziarového hrobu 17 z Mane registrujeme iba kombinaciu
variantov I3 a I12

o variant I12 je v hroboch zriedkavo dolozeny bez kombinacie s inym variantom/
variantmi

o variant II3 sa v hroboch vyskytuje bud samostatne alebo v kombindcii
s variantmi 12, I3 a I12

o variant ITI2 je dolozeny iba v kombindcii s variantom I3.

Z uvedeného vyplyva, ze na oboch chotinskych pohrebiskach najcastejsie zazname-
navame vzajomné kombindcie variantov 12, I3 a II2. Podobnad situacia bolo zistena aj
v pripade centrdlneho hrobu v mohyle 2 z Atenicy (typy II1 a I3) ako aj v Magdalenskej
gore 2/13 a 2/38 (typy II1, I2 a I3). Po vyneseni polohy jednotlivych hrobov s hrotmi
$ipov typov I - III na plany pohrebisk (obr. 8, 9) sice nemdzeme stanovit vyrazné kon-
centracie jednotlivych variantov v konkrétnych kvadrantoch, ale m6zeme konstatovat
aspon ich koncentréciu v juhovychodnych poloviciach oboch pohrebisk. V pripade Cho-
tina IA je vyraznejsie zastipenie hrobov s hrotmi $ipov doloZené najma v kvadrante
43 a v kvadrantoch s nim susediacich (42, 54 a 31), rovnako aj v kvadrantoch 63 a 64.
Preto predpokladdme, Ze hroby z navzajom susediacich kvadrantov patria do jedného
¢asového horizontu. Najfrekventovanej$ie zastipenie na oboch pohrebiskach vykazuju
varianty 112, I2 a I3, v Chotine IB aj variant II3.

V Chotine IB su hroty $ipov zastupené iba v inventari kostrovych hrobov. Naproti
tomu v Chotine IA sa ¢astejsie vyskytujt vo vybave ziarovych hrobov, ktoré ale tvoria naj-
vys$si podiel hrobov prvej skupiny iba s jednym hrotom $ipu. V tejto suvislosti je potrebné
poukézat na absenciu hrotov $ipov vychodného typu na pohrebiskach v Modranoch (Du-
$ek 1976) a v Bu¢anoch (Bujna - Romsauer 1983), ¢o ale v pripade Modran nie je prekva-
pujtce vzhladom na to, Ze ide nekompletne preskimané pohrebisko. Rozdielne zasttpe-
nie hrotov sipov typu I v hrobovom inventari registrujeme najmé na pohrebiskach VK
v Potisi, kde porovnatelne vysoké percentudlne zastipenie hrotov $ipov ako v Chotine IA
a IB vykazuje iba pohrebisko Csanytelek-Ujhalasté, kde hroty $ipov obsahovalo takmer
9 % vsetkych hrobov (Galanta 1986, 72). Na ostatnych pohrebiskach v Potisi su hroty
$ipov bud zastipené iba malym poctom nélezov (napriklad Tapioszele: Parducz 1966;
Szentes-Vekerzug: Parducz 1952, 1954, 1955; Alsotelekes-Dolinka: Patay 1961, 1962,
Patay — Kiss 2001-2002; Oroshdza-Gyoparos: Juhasz 1976; Torokszentmiklds-Surjan:
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typy

I

112

112
b

112

113

113
b

113

III
2

iné

lokalita

¢islo
hrobu

7. 17A

7 18A

7 22A

2 deformované
hroty typu II

7 39A

7 40A

1 neuplny hrot

typu Il

7 43A

7 81A

I neuplny hrot
typu IT

7 86A

7 87A

7 89A

Z 96A

7 117A

1 deformovany
hrot typu I

Chotin
IA alB

7 118A

7 119A

K 120A

K167A

K 197A

K 210A

— ==

K 220A

K233A

7,248bA

1 hrot $ipu bez
zaradenia

K252A

K 254A

K 262bA

K 269A

K 1B

K 49B

NN

1 hrot $ipu
deformovany

K 68B

K 88B

7.7/1957

1

1

12

1 deformovany
hrot typu II

Senec

717

2

1

4

Mana

Tab. 1 Vzajomné kombindcie jednotlivych variantov hrotov $ipov typu I - III na pohrebiskach Chotin IA
a IB, Senec-Strkové koldnia a Mana. K = kostrovy hrob, 7= Ziarovy hrob
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Csalog - Kisfaludi 1985), alebo sa v hroboch nevyskytli vobec (napriklad Békéscaba-
Fényes: Parducz 1943; Muhi-Kocsmadomb: Hellebrant 1996-1997). Hroty $ipov nie st
dolozené ani na pohrebisku VK Sanisldu-Nisiparia v severozdpadnom Rumunsku (Né-
meti 1982).

V skrytych tulajkdch hrotoch $ipov vychodného typu z kostrového hrobu 120
z Chotina IA sa zachovali nepatrné organické zvysky, ktoré pochadzaju pravdepodobne
z drevenej nasady. Zvysky drevenych nasad su zriedkavo dolozené aj na lokalitdch zo
stepnej zény severného Pri¢iernomoria (Cernenko 1981, 22 n.). Na niektorych z nich sa
zachovalo pomalovanie vodorovnymi viacfarebnymi pasikmi, naj¢astejsie v kombinacii
Zervenej a Ciernej farby (Cernenko 1981, 24 n.; Rolle - Murzin 1988, 11; Plesivenko 1991,
70), menej casté v kombinacii bielej a Zltej farby (Bessonova 1973, 247, obr. 2: 15 - 18),
ktoré malo vzhladom na typologicky roznorodé zlozenie tulcov/gorytov pravdepodobne
ulahdit bojovnikovi rozoznavanie jednotlivych $ipov v tulci/goryte z hladiska ich pou-
zitia (Eckhardt 1991, 145). Na zaklade nélezov zvyskov drevenych nasad bola celkova
dizka $ipov, pouzivanych Skytmi stanovena v rozpiti 44-45 az 80-85 cm, pri¢om ich
rozdielna dizka sa dava do suvisu s pouzivanim dvoch réznych typov lukov, kratkeho
a dlhého. Hrubka nasad sa pohybovala v rozpiti 3 az 6 mm (Cernenko 1981, 22 n.).2
Vzhladom na vlastnosti dreva, ale nezodpoveda dlzka a diameter zachovanych nasad
realnym rozmerom. Pretoze su hroty $ipov VK konstruk¢ne identické s hrotmi $ipov zo
severopontsko-kaukazskej oblasti, mozeme preto predpokladat podobnosti tiez v dlzke
a hrubke ich drevenych nasad. Zaroven nemdzeme vylucit ani moznost ich pomalovania,
aké je dolozené v pripade drevenych ndsad $ipov nielen v skytskej, ale aj v jej pribuznych
kultarach v Tuve (Cugunov — Parzinger — Nagler 2003, 136) a na Altaji (Eckhardt 1991,
obr. 5), a to najma v pripade tych hrobovych celkoch, obsahujucich vy$si pocet hrotov
$ipov.2 Niektoré hroty sipov z chotinskych pohrebisk vykazuju stopy po bruseni (napri-
klad kostrové hroby 120 a 269 z Chotina IB a kostrovy hrob 1 z Chotina IB), ktoré re-
gistrujeme aj na hrotoch $ipov zo severného Pri¢iernomoria (Kovalev — Polin 1991, 35).

Skryta tulajka hrotov je privelmi kratka na zabezpecenie ich stabilného upevnenia na
nasadu. V danom pripade by sa preto dalo oc¢akavat pouzitie nitov, prip. malych klincov,
ktoré by zabranili vypadnutiu hrotu z nasady. Doteraz v§ak neboli podobné upevnovacie
prostriedky doloZené ani na jednom hrote $ipu a rovnako toho nie st dékazom ani r6zne
velké a tvarované otvory na listoch hrotov, ktoré vznikli pocas ich odlievania a ktoré ne-
nachadzame na v8etkych hrotoch. Preto je velmi pravdepodobné, ze kratka skryta tulajka
hrotu bez jeho dostato¢ného upevnenia na nasadu mala napomoct fahsiemu uvolneniu
nasady pri snahe zasiahnutého jedinca vytiahnut $ip z tela von. Pokial ale nie je hrot
k nédsade upevneny napevno, potom sa jedincovi podari vytiahnut iba nasadu, zatial ¢o
hrot aj nadalej ostava v tele. Podobnu funkciu mali spatné héc¢iky na dlhych tulajkach
hrotov $ipov starsich typov, prip. spatné haciky na listoch mladsich hrotov $ipov zo seve-
ropontskej oblasti, ktoré zna¢nou mierou stazili vytiahnutie hrotu z tela. Dokladom nasej
hypotézy moézu byt zriedkavé nélezy hrotov $ipov v kostiach niektorych pochovanych
jedincov zo severopontskej oblasti (Cernenko 1981, 141; Kulatova et al. 1993, 36; Gra¢
1999, 45; Silov - Ocir-Gorjaeva 1997, 135; Skoryj — Chochorowski 2004, 78; Babenko
2005, 34), zo Slovinska (Terzan 1998, 528) a z VK (dva hroty $ipov ostali v tele jedinca
pochovaného v kostrovom hrobe 80 v Chotine IB), v pripade ktorych zasah $ipom sice
nemusel byt smrtelny, ale hroty sa nepodarilo z tela vytiahnut a ostali tak v kostiach
zranenych jedincov az do ich smrti (bliz§ie Eckhardt 1996, 141 nn.). Zasah $ipom bol
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urcite smrtelny v pripade jedinca z kostrového hrobu 80 z Chotina IB, ako to dokladaju
dva hroty zasunuté v driekovom stavci chrbtice a v kostréi.** V danom pripade v§ak hroty
$ipov nemdzeme povazovat za sicast hrobovej vybavy pochovaného jedinca, tak ako je
to napriklad v pripade hrobov 48 a 85 z pohrebiska Istria Bent pri Histrii (Teleaga — Zirra
2003, 108).

Zhrnutie k hrotom $ipov

V severnej casti Karpatskej kotliny st v nalezovych celkoch VK dolozené dva typy
hrotov $ipov, ktoré sa od seba navzajom lisia povodom. Tazisko rozsirenia hrotov typu
VI sa nachadza v jednotlivych oblastiach rozsirenia halstatskej kultury. Z hroty $ipov
vychodného typu st pre VK na celom tzemi jej roz$irenia typické mladsie typy, ktoré st
zastupené trojkridelkovitymi, prip. trojhrannymi hrotmi so skrytou tulajkou, a ktoré sa
vyznacujui velkou variabilitou tvarov. Aj napriek moznosti vyroby hrotov $ipov tvoriacich
sucast jedného tulca/gorytu v rovnakej kokile nie je mozné ndjst v ramci jedného tulca/
gorytu dva absolutne identické exemplare kvoli ich naslednému individudlnemu mecha-
nickému dopracovaniu. Na zaklade niektorych lokalit z Karpatskej kotliny ako napriklad
Csanytelek-Ujhalasté (hrob 191), Szentes-Vekerzug (hrob 8), Torokszentmiklés-Surjan
(hrob 31) a v obmedzenej miere aj Smolenic-Molpira mozeme konstatovat, Ze najstarsie
hroty $ipov so skrytou tulajkou sa tu objavili uz v priebehu druhej polovice 7. storo¢ia
pred Kr., prip. na prelome 7. a 6. storocia pred Kr.. V tejto suvislosti je ale potrebné podo-
tknut, Ze najstarsie hroty $ipov typu so skrytou tulajkou st v Karpatskej kotline dolozené
prostrednictvom malého poctu nalezovych celkov, v ktorych sa vacsinou vyskytli v kom-
bindcii so star§imi hrotmi s vysunutou tulajkou. Ako spravne poukazala A. Hellmuth
(2006, 81), néleziska s hromi Sipov so skrytou aj vysunutou tulajkou, st v porovnani
s naleziskami, na ktorych sa vyskytol iba jeden z uvedenych typov hrotov, vo vyraznej
mensine. MoZeme sa preto domnievat, Ze v Karpatskej kotline sa hroty $ipov so skrytou
tulajkou stali bezne pouzivanym typom dialkovej zbrane az v priebehu prvej polovice
6. storo¢ia pred Kr. a zna¢nu oblubenost dosiahli pravdepodobne az od polovice 6. storo-
¢ia pred Kr. (Kemenczei 1986, 131). Dokazuje to aj ich rozsirenie do susednych oblasti VK.
Iny nazor zastava A. Hellmuth, ktora v Karpatskej kotline predpokladd ich prvy vyskyt
uz okolo polovice 7. storocia pred Kr., ¢o vSak podla nés nie je spolahlivo preukdzatelné.
Autorka sice suhlasi s nazorom Parzingera a Stegmann-Rajtar (1988, 175), ze hradisko
zanikd na zaciatku stupna HaD1, ale jeho zacliatok datuje nekonvencne a pri ¢asovom
vymedzeni zaniku predmetného hradiska vychadza v prvom rade z datovania najstarsich
hrobovych celkov ciumbrudskej skupiny, nositelov ktorej povazuje za jednych z ttocni-
kov, ktori spdsobili zanik hradiska (Hellmuth 2006, 148 n.). Tu je ale nutné zdo6raznit dva
zavazné fakty: hroty sipov vychodného typu nie st spolahlivym datujicim prostriedkom,
preto pri datovani zdniku hradiska je nevyhnutné opierat sa v prvom rade o keramiku
a iné chronologicky citlivé kovové nalezy, ktoré vsak v danom pripade spolahlivo nepat-
ria do polovice 7. storocia pre Kr., ako aj fakt, ze ciumbrudska skupina zanikd az v zavere
6. storocia pred Kr., preto jej nositelia nemuseli nevyhnutne spdsobit zanik hradiska uz
okolo polovice 7. storocia pred Kr., ale az v jeho zavere. Niektoré nalezy zo severného
Kaukazu v$ak mézu indikovat prvy vyskyt trojkridelkovitych hrotov $ipov so skrytou
tulajkou uz v zavere prvej polovice 7. storoc¢ia pred Kr. (Nartan — mohyla 20: Batcaev
1985, tab. 48: 33, k datovaniu Alekseev 2003, 107 nn., Petrenko 2006, 109 n.)* Tieto st
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Obr. 6 Senec-Strkové kolénia (vyskum M. Pichlerovd), ziarovy hrob 7/1957.
Vyber hrobového inventara. 1 =M 1:3,2-15=M 1:2,16 = M 1:4

94




vsak natolko malopocetné, Ze neumoznuju toto zistenie zovseobecnit. Relativne velka
koncentracia typologicky mladsich hrotov $ipov, ktoré mozeme priradit k jednotlivym
variantom vyc¢lenenym pre VK, sa zistila vo vychodnom Slovinsku, kde sa v hrobovych
celkoch vyskytli bud samostatne alebo v kombinacii so star§imi typmi s dlhou tulajkou
a kde st datované do celého 6. a prvej polovice 5. storocia pred Kr. (Terzan 1990, obr.
6: 5, 7: 3; Terzan 1998, 524, 538 nn., obr. §; Parzinger 1988-1989, tab. 39: 7; Parzinger
1993, 223 nn.). Zaroven musime mat na zreteli aj to, ze vd¢$ina hrotov $ipov vychodného
typu zo Smolenic-Molpira suvisi s bojmi o hradisko a je ¢asovo spita s jeho zanikovym
horizontom, ¢o preukazatelne potvrdila aj hibkova analyza predmetnej kategérie nilezov
uskuto¢nena A. Hellmuth (2006a, 196 nn.).?® Hoci niektori badatelia pripustaju moznost
pouzitia aspon casti hrotov sipov najdenych vo vnutri arealu hradiska jeho obyvatelmi
pri obrane (napriklad Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988, 167; Stegmann-Rajtar 2002,
47), sthlasime s nazorom P. Romsauera, ze dlhodobejsie pouzivanie hrotov $ipov vy-
chodného typu obyvatelmi hradiska je velmi nepravdepodobné (Romsauer 2004, 409)
a nedoklada ho ani nalez bronzovej kokily na odlievanie hrotov $ipov s vysunutou tulaj-
kou z priestoru severnej brany (Novak 1993, obr. 1; Romsauer 2004, tab. 1: 1; naposledy
k vyskytu kokil na odlievanie hrotov sipov vychodného typu v severopontskej oblasti
- Sramko 1999, 318 nn). Otazka, do akej miery determinuji Smolenice-Molpir svo-
jim zanikom, tradi¢ne kladenym na prelom 7. a 6. storocia pred Kr., resp. na zaciatok
6. storocia pred Kr. zaciatoént fazu VK na juhozapadnom Slovensku na druhd $tvrtinu
6. storoc¢ia pred Kr., ostava otvorend. Ako vsak naznacuju niektoré nalezové celky
z juhozapadného Slovenska, ako napriklad ziarovy hrob 1/76 z Nitry-Dolnych Krskan
(Romsauer 1993, 20, obr. 10: 1 - 3), je velmi pravdepodobny variant ¢iasto¢nej ¢asovej
koexistencie osidlenia na hradisku Smolenice-Molpir a VK uz v zavere 7. storocia pred
Kr. Do akej miery toto konstatovanie pripusta moznost bezného pouzivania hrotov $i-
pov so skrytou tulajkou nositelmi VK v severozapadokarpatskej oblasti uz na prelome
7.a 6. storocia pred Kr., ako je to v pripade vychodného Madarska (Kemenczei 1994, 93),
nie je mozné na zaklade malej chronologickej citlivosti predmetnej kategdrie nalezov
spolahlivo ani vyvratit ani potvrdit. Skor sa priklaname k nazoru, ze najstarsie hroby
s hrotmi $ipov so skrytou tulajkou patria na oboch chotinskych pohrebiskach ramcovo
do prvej polovice 6. storocia pred Kr. Dalsou délezitou lokalitou na spractivanom tzemi
je pohrebisko v Bucanoch, kde sa hroty $ipov v inventaroch hrobov nevyskytli vobec
(Bujna — Romsauer 1983). Do star$ej fazy pochovavania na pohrebisku z druhej stvrti-
ny 5. storo¢ia pred Kr., oznac¢ovanej ako faza Bucany 1, patria popri hrobovych celkoch
s charakteristickymi predmetmi VK tiez hroby, v ktorych sa objavuju uz prvky vcéasno-
laténskej kulttry (horizont 9 podla Parzinger 1988, 105 n., 125). Podobna situacia, ¢o
sa tyka absencie hrotov sipov so skrytou tulajkou, je doloZend aj na tych pohrebiskach
VK v Potisi, kde sa nasledne pochovévalo v priebehu doby laténskej, napriklad v Muhi-
Kocsmadomb (Hellebrant 1996-1997) alebo v Oroshaze-Gyoparos (tu iba jeden hrot sipu
z hrobu 63: Juhdsz 1976). Aj napriek tomuto zisteniu je vo VK velmi pravdepodobné pre-
trvavanie hrotov $ipov typu so skrytou tulajkou az do zaveru 5. storocia pred Kr.

Na lokalitdch VK z juhozapadného Slovenska nie st zastipené typologicky starsie
hroty $ipov vychodného typu, ktoré reprezentuji najmé dvojkridelkovité, trojkridelko-
vité a trojhranné hroty s r6zne dlhou vysunutou tulajkou so spatnym hacikom alebo bez
neho. Ich vyraznt koncentraciu zaznamendvame najmé v Sedmohradsku na lokalitach
sudobej ciumbrudskej skupiny, kde sa spolahlivo objavuju uz v prvej polovici 7. storocia
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pred Kr. (Vulpe 1990, 27, 128 n.; Chochorowski 1998, 480, obr. 3; Daragan 2004, 134;
Hellmuth 2006, 137 nn.). O ich pouzivani este v priebehu 6. storocia pred Kr. sved¢ia
najma tie hrobové celky, kde sa vyskytli v kombinacii s hrotmi §ipov so skrytou tulajkou
(Ziarovy hrob 8 z Miriselu z prvej polovice, prip. druhej polovice 6. storo¢ia pred Kr.: Ma-
rinescu 1984, obr. 12: B; Vulpe 1990, 129). Typologicky mladsie hroty $ipov, aké pozname
z lokalit VK (najma variant I3, sporadicky aj varianty 12 a I12) st naproti tomu zastupe-
né predovsetkym na pohrebisku Baita v najmladsich nalezovych celkoch ciumbrudske;j
skupiny, ktoré A. Vulpe radi do druhej polovice 6., prip. na zaciatok 5. storocia pred Kr.
(Vasiliev 1976, obr. 19: 1-35, 20: 1-4, 21: 3-9, 23: 2, 3, 5, 6; Vulpe 1990, 130).?” Nakolko
uvedené datovanie A. Vulpeho vychadza zo star$ieho ¢asového zaradenia hrotov Sipov
v severopontskej oblasti (podla Meljukovej 1964), nevylu¢ujeme v pripade niektorych
hrobov z pohrebiska Baita, ako napriklad hrob 1 datovanie uz do prvej polovice 6. sto-
rocia pred Kr. Uvedené datovanie potvrdzuju jednak malé polyfunkéné bronzové ko-
$ickovité prevliecky, ktorych tazisko vyskytu spada do 8. a 7. storo¢ia pred Kr., zatial ¢o
v prvej polovici 6. storocia pred Kr. sa tieto vyskytuji uz iba sporadicky (Stéllner 2002,
113 n.; Metzner-Nebelsick 2002, 319 nn.; Trachsel 2004, 467; Simek 1998, 509), a jednak
plechové polgulovité ozdobné predmety s vyzdobou v tvare kriZa s priamymi analégiami
v Atenice (Vasiliev 1976, obr. 18: 5-13; Djuknic - Jovanovic” 1966, obr. 21: 4a, 4b). V su-
vislosti s Rumunskom je zarazajtca absencia hrotov $ipov vychodného typu na nalezis-
kach kultary Basarabi, najma v$ak kultiry Ferigile, v materialnej naplni ktorej st zastd-
pené o. i. predmety dokladajuce jej kontakty so severopontskou oblastou na jednej strane
a s VK na strane druhej.?® Hroty $ipov starsich typov z lokalit vo vychodnom Madarsku
tvoria v porovnani so Sedmohradskom a napriklad aj Polskom iba mélopocetnt skupinu
nalezov, ktoru typologicky a chronologicky vyhodnotil T. Kemenczei (1994). Ten da-
tuje predmetné hroty $ipov do predskytskeho a v¢asnoskytskeho obdobia, hoci vdc¢sina
z nich nemd zndme nalezové okolnosti, alebo pochadza z hrobov s chronologicky mélo
citlivymi sprievodnymi nalezmi, resp. s nalezmi datovanymi do dlhsieho ¢asového useku
(Kemenczei 1994, 92 nn.). Pravdepodobné je, Ze vo vychodnom Madarsku sa dvojkri-
delkovité a trojkridelkovité hroty $ipov s dlhou vysunutou tulajkou rozsirili v priebehu
7. storoc¢ia pred Kr. a boli tu pouzivané az do prelomu 7. a 6. storocia pred Kr., kedy ich
postupne nahradili mladsie typy so skrytou tulajkou (Kemenczei 1994, 93), i ked urci-
ta dobu prezivali spolu s nimi. Sporadicky sa v Potisi vyskytujuce chronologicky mlad-
$ie trojkridelkovité a trojhranné hroty $ipov s vysunutou tulajkou zo 6. a prvej polovice
5. storocia pred Kr. maju na rozdiel od typologicky starsich hrotov sipov zo 7. storocia
pred Kr. subtilnejsi list a zretelne kratsiu tulajku, ktort mézeme povazovat za prototyp
k skrytej tulajke nasho subvariantu c. Prezivanie hrotov $ipov s vysunutou tulajkou este
v priebehu celého 6., pripadne 5. storocia pred Kr. nie je neobvyklym javom ani v sused-
nych oblastiach VK, okrem uz spominanej ciumbrudskej skupiny ho registrujeme aj na
niektorych lokalitach z Polska a zo Slovinska (Bukowski 1977, 127 nn.; Parzinger 1993,
214; Terzan 1998, 538 nn., pozn. 120).

Iba ¢ast variantov hrotov $ipov typu I a Il ma priame analdgie v stepne;j a lesostepnej
oblasti severného Pri¢iernomoria. Tyka sa to najmé variantu I3 (subvariant b), ktory je
pre tato oblast obzvlast charakteristicky a to najmi v stredoskytskom obdobi, hoci tu
pretrvava este do zaciatku neskoroskytskeho obdobia (Polin 1987, 28 nn.). V tejto suvis-
losti je ale potrebné prehodnotit datovanie najstarsich hrotov $ipov so skrytou tulajkou
v severnom Pri¢iernomori prave na zaklade novych poznatkov o ich ¢asovom vyskyte
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nielen v Karpatskej kotline, ale aj vo vychodoegejskej oblasti a v juhovychodnej Eurépe.
V tomto smere sa ako obzvlast dolezitou lokalitou javi sidlisko Stard Smyrna (Old Smyr-
na) zo severnej Casti malodzijského pobrezia Turecka, nakolko zo zanikového horizontu
tohto sidliska, datovaného na zaklade keramiky najnovsie na prelom 7. a 6. storocia pred
Kr., pochadza pocetny subor bronzovych hrotov $ipov vychodného typu so skrytou tu-
lajkou (Boardman 1967, obr. 148, 405; k datovaniu najnovsie Hannestad 1996, 43 n.). Ak
zoberieme do tGvahy geograficku blizkost spomenutého sidliska k severopontsko-kau-
kazskej oblasti, ako aj v pisomnych pramenoch dolozent pritomnost Skytov na Pred-
nom Vychode, natiska sa otazka skorsieho datovania hrotov $ipov so skrytou tulajkou aj
v severnom Pri¢iernomori. Podobné datovanie ako v pripade Starej Smyrny sa vztahu-
je aj na niektoré sidliskové nélezy z juhovychodoalpskej oblasti (Terzan 1990, 42 n., 54
n., obr. 6: 4-5, 7: 2-3; Terzan 1998, 524, tab. 5: 13, 14), ktoré je mozné davat do suvisu
s VK. Varianty I1 a 12 st v severopontskej oblasti, podobne ako vo VK dolozené iba
sporadicky, zatial ¢o hroty Sipov typologicky blizke variantu I3 su tu frekventovanejsie
ako vo VK. Zna¢na ¢ast chronologicky mladsich hrotov $ipov patri v severnom Pricier-
nomori k typom/variantom morfologicky odlisnym od variantov typu I a II, rozsirenych
vo VK. Obzvlast typické st tu uzke trojkridelkovité, prip. trojhranné exemplare s uzkou
kratkou tulajkou alebo oblukovite krojenym okrajom skrytej tulajky a s dlhym listom
so spatnymi ha¢ikmi. List hrotu ma najcastejsie trojuholnikovy, prip. ,mandlovity“ tvar,
zatial ¢o ,vezovity“ tvar je tu zastipeny iba malym poctom exemplarov a v prevaznej
miere ide o hroty s kratkou vysunutou tulajkou mladsieho typu.? Preto mézeme vezovity
tvar listu hrotov $ipov vychodného typu povazovat za lokalne $pecifikum VK. Aj napriek
tomu, Ze v severopontskej oblasti sa ,vezovity“ tvar sporadicky vyskytol na niektorych
hrotoch sipov z predskytskeho obdobia (Vysokaja Mogila pri Balki — hrob 5: Terenozkin
1976, obr. 7: 13-24; Malaja Cimbalka: Terenozkin 1976, obr. 24: 6), na zaklade zna¢né-
ho ¢asového odstupu medzi uvedenym obdobim a VK je stvislost medzi nimi nanajvy$
nepravdepodobnd. Kridelka su va¢sinou na dolnom konci rovno zrezané (subvariant b),
subvariant a sa vyraznejsie uplatnil az na hrotoch $ipov z 5. a zo 4. storocia pred Kr. a sub-
variant c je dolozeny zriedkavo (Meljukova 1964, tab. 7E: 10, 8V: 1-4, 9N: 1-2.). Daldim
$pecifikom hrotov $ipov zo severopontskej oblasti, ktory zatial na exemplaroch zo stred-
nej a juhovychodnej Eurépy nezaznamenavame, si ryté a plastické znacky na ploche
listu. V rytej podobe sa na hrotoch prvykrat objavuji uz v 7. storo¢i pred Kr., v 5. storo¢i
pred Kr. ich nahradili plastické znacky, ktoré boli pouzivané az do zaveru 4. storocia
pred Kr. Interpretacia tychto znaciek nie doposial spolahlivo vyriesena. Podla niektorych
autorov boli ryté znacky pravdepodobne dielom ich majitelov a plasticky vyhotovené
znacky dielom kovolejarov, ktori svoje vyrobky individudlne oznacovali jednym alebo
sucasne viacerymi znakmi (Rolle - Murzin — Alekseev 1998, 125). V danej suvislosti je
potrebné poukazat na pritomnost rytych znaciek na niektorych hrotoch $ipov s vysunu-
tou tulajkou z Smolenic-Molpira (Hellmuth 2006, 135 nn.). Podobné ryté znacky st spo-
radicky dolozené aj na niektorych hrotoch z predskytskeho obdobia zo severopontskej
oblasti (Val’¢ak 2006, 268 nn.). Hoci podobné znacky na hrotoch z oboch chotinskych
pohrebisk zaznamenané neboli, ich pritomnost na nedostato¢ne publikovanych nalezoch
z lokalit VK z vychodného Madarska tak vylacit nemozeme.

Varianty I12 a I13 nemaji medzi nalezmi zo severného Pri¢iernomoria blizke parale-
ly a vo VK ich preto mdzeme povazovat za prejav lokalneho vyvoja hrotov $ipov vychod-
ného typu. Uzemne vzdialenejsie paralely nachddza variant 113 iba v néalezoch z dolného
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Povolzia a juzného Priuralia. Aj napriek vyraznym morfologickym podobnostiam medzi
hrotmi $ipov VK a hrotmi $ipov kultir vychodnych spolocenstiev, spocivajucich v ich
spolo¢nom povode sme dospeli k zaveru, ze v oboch spomenutych kultarnych celkoch sa
vyvoj mladsich hrotov $ipov vychodného typu uberal v prevaznej miere vlastnym sme-
rom, o ¢om sved¢i vyskyt prave mnohych lokalnych variantov. Uvedené konstatovanie
sa vztahuje aj na niektoré typy star$ich a mladsich hrotov $ipov z Povolzia a Priuralia
(Smirnov 1961; Ocir-Gorjaeva 1996). Toto zistenie sa nevztahuje na starsie hroty $ipov
vychodného typu, ich nélezy z Karpatskej kotliny maja v severopontsko-kaukazskej ob-
lasti pocetnejsie paralely ako typy mladsie.

Na zaver mdzeme konstatovat, Ze pokial sa hrotov $ipov vychodného typu so skrytou
tulajkou v nalezovych celkoch VK nevyskytli v sprievode dobre datovatelnych predme-
tov, neplnia samé o sebe funkciu chronologického kritéria. Musime v$ak zddraznit, Ze
hroty $ipov rozsirené vo VK poukazuju na novu tradiciu vo vyhotoveni tejto kategdrie
nalezov v Karpatskej kotline a st popri inych nalezoch dolezitym ukazovatelom flexibi-
lity nositelov VK prisposobit a pretvorit predmety vychodného typu na lokalne formy.
Znac¢né rozsirenie a dlhodobé pouzivanie trojkridelkovitych a trojhranych hrotov $ipov
vychodného typu poukazuje na to, ze ako funkéne optimalny typ dialkovej zbrane potre-
bovali pri stave vtedajsej bojovej techniky iba malé zmeny a obmeny zakladného tvaru.

KOVANIA TULCOV NA SIPY

Kovania tulcov na $ipy tvoria kvantitativne malt skupinu nalezov, scasti Specificku
vylu¢ne pre VK. Z hladiska funkcie a tvaru ich mézeme rozdelit na dve zakladné skupi-
ny: na speviiovacie plechové kovania okrajov a dien a na ozdobné kovania v tvare kriza.
Uvedené ¢lenenie zaroven odraza aj hladisko povodu tychto predmetov.

Speviovacie kovania okrajov a dien tulcov na $ipy

Jediné spevniovacie kovanie okraja alebo dna tulca na $ipy v ramci VK pochadza
z kostrového hrobu 50a z Chotina IB (obr. 5: 3-5). Pri pohlade zhora ma kruhovy tvar
a je vyrobené z hrubsieho Zelezného plechu. Za ti¢elom upevnenia kovania na tulec z or-
ganického materialu (najpravdepodobnejsie z dreva) bolo na jeden z jeho okrajov umiest-
nenych 12 bronzovych nitov s gulovitou splostenou hlavickou a s pomerne dlhou zahro-
tenou ty¢inkou. Na opa¢nom okraji ako nity sa zachovalo vodorovne umiestnené usko
z hrubsej Zeleznej tycinky, ktoré pravdepodobne slizilo k zaveseniu tulca na opasok.

Typologickym a chronologickym vyvojom spevinovacich kovani z doby halstatskej,
ktoré boli stcastou drevenych tulcov na sipy valcovitého tvaru, sa zaoberali viaceri ne-
mecki badatelia (napriklad Wegner 1978, 113 nn.; Pauli 1978, 232 nn.; Hoppe 1983; Egg
1985, 304 nn.; Miiller 1993, 427 n.; Eckhardt 1996; Stollner 2002, 136). TaZisko rozsirenia
spevniovacich kovani, resp. tulcov valcovitého tvaru sa nachddza v Hornom Rakdsku, da-
lej sa vyskytli v hrobovych celkoch vo Franctizsku, v Nemecku a v Zadunajsku, ktoré spo-
lu s juhozapadnym Slovenskom predstavuje vychodnt okrajovia zonu ich rozsirenia (Egg
1985, obr. 28). Dno tulcov malo kruhovy tvar a bolo zhotovené z dreva, zriedkavo z kosti
(ziarovy hrob 21 z Halle-Trotha: Miiller 1993, obr. 10: 5; ziarovy hrob 33 z Treuchlin-
ger-Schambach: Hoppe 1983, obr. 6: 2). Dno bolo vyrobené separatne a spojené s telom
tulca prave pomocou identického kovania s nitmi, aké pozname z Chotina IB. Podobny
princip spojenia dna s telom je doloZeny aj pri tulcoch valcovitého tvaru z obdobia kultiar
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popolnicovych poli z Nemecka, ktorych podobnost s tulcami z doby halstatskej doklada
aj rovnaky priemer tela a dna v rozpédti 7 az 9 cm (Clausing 1998, 382, obr. 4, tab. 1).

Kovania na upevnenie dna z Pfaffstitt-Siedelbergu (mohyla 5: Egg 1985, obr. 10: 1)
a z Hallein-Diirrnbergu (hrob 116: Egg 1985, obr. 27: 1a) nemaju zavesné usko a pocet
nitov v ich pripade kolise od 15 do 16 kusov. Tvarovo identické Zelezné kovanie na upev-
nenie dna z hrobu 21 z Halle-Trotha mé rovnako ako nalez z Chotina IB ty¢inkové zaves-
né usko umiestnené ale na tom istom okraji ako nity, ktoré v ¢ase jeho odkrytia este drzali
pokope cast kosteného dna (Miller 1993, obr. 10: 5). Niektoré drevené tulce mali celo-
kovové kruhové dno bez zavesného uska (Ziarovy hrob 14 z Treuchtlinger-Schambach:
Hoppe 1983, obr. 4: 1). Specifickd skupinu predstavujt drevené tulce valcovitého tvaru
so zaoblenym dnom, ktoré bolo v strede spevnené kovovou dostickou s nitmi (Kleinost-
heim: Wegner 1978, obr. 6: 7; Pauli 1978, obr. 30: 23; Libna - ,,hrob lukostrelca“: Gustin
1976, tab. 57: 9).3° Niektoré tulce boli okrem spevnovacich kovani opatrené aj ozdobny-
mi kovaniami (uz spominané tulce z Treuchtlinger-Schambachu alebo tulec hrobu 28
zo Soprone-Krautackeru: Jerem 1981a, obr. 3: 2, 3). Vdé$ina tulcov pochadza z hrobov,
v inventari ktorych sa vyskytli zelezné, prip. bronzové ploché dvojkridielkovité hroty $i-
pov nasho typu VI. Vynimkou je napriklad hrob 21 z Halle-Trotha, ktory neobsahoval
hrotov $ipov; $pecificky je ,,hrob lukostrelca® z Libny (Gustin 1976, tab. 105).

Kovanie z Chotina IB mohlo byt na tulci upevnené na dvoch miestach: na zakla-
de polohy zavesného uska sa zda pravdepodobnej$ie umiestnenie na horny okraj tulca
za Ucelom spevnenia jeho ustia a pomocou uska aj upevnenia na opasok, ako je to aj
v pripade tulca z Eberdingen-Hochdorfu (Biel 1985, 70, obr. 39), vzhladom na dizku
ty¢iniek nitov sa ale naopak ako pravdepodobnejsie javi umiestnenie na dolny koniec
tulca v mieste dna, podobne ako je to v pripade vacsiny kovani zo susednych oblasti, pri-
¢om znac¢na dizka tyciniek nitov bola nevyhnutna kvoli stabilnému fixovaniu separatne
umiestneného dna tulca.

Prvé drevené tulce valcovitého tvaru so speviiovacimi kovaniami z doby halstat-
skej pochadzaju z hrobov zo zaciatku stupna HaC (Treuchtlinger-Schambach zo stup-
na HaCl: Hoppe 1983, 93), hoci sporadické rozdirenie tychto predmetov je zndme uz
v obdobi kultar popolnicovych poli (Clausing 1998). Svoj rozkvet zazivajui az od stupna
HaD1, pri¢om vacsina z nich je zastipena v nalezovych celkoch zo stupniov HaD2-HaD3
(Egg 1985, 306; Stollner 2002, 136). Exemplar z Chotina IB, ktory je najvychodnej$im
nélezom tohto typu kovani, m6zeme s ohladom na datovanie identického kovania z Hal-
le-Trotha zaradit do stupna HaD2 (Miller 1993, 438), zatial ¢o Zzelezné speviovacie
a ozdobné bronzové kovania tulca z hrobu 28 zo Soprone-Krautackeru patria az do za-
veru stupna HaD3 (Jerem 1981a, 108, obr. 3; Parzinger 1988, 106 n.). Pozoruhodnad je
skuto¢nost, Ze v oblasti halstatskej kultury sa o existencii tulcov na $ipy dozvedame iba
prostrednictvom konkrétnych nalezov tychto predmetov, zatial ¢o ich vyobrazenia tu do-
teraz nie su spolahlivo dolozené.

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze speviiovacie kovania okrajov a dien
tulcov na $ipy nie st charakteristické pre VK, ale pre regiony zapadne od jej rozsirenia.
Ich vyskyt vo VK je preto pravdepodobne vysledkom regionalnych kontaktov s oblastami
halstatskej kultury, prip. je dokladom pritomnosti cudzincov pochovanych na pohrebis-
kach VK. V pripade kostrového hrobu 50a z Chotina IB o tom sved¢i jednak spoluvyskyt
tulca a hrotov $ipov zdpadného typu, ako aj absencia keramiky typickej pre VK.
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Ozdobné kovania tulcov/gorytov v tvare kriza

Ozdobné kovania tulcov/gorytov v tvare kriza s kratsimi bo¢nymi ramenami st na
juhozapadnom Slovensku dolozené piatimi exemplarmi, ktoré pochadzaju z Chotina
IA, z Modran, z Mane a zo Zeliezoviec. Do typologicko-chronologickej analyzy sme ne-
zahrnuli ojedinely nélez kosteného/parohového kovania z Kosic s bo¢nymi ramenami
ukoncéenymi $tylizovanymi zvieracimi hlavickami, ktoré je na vicsine plochy zdobené
geometricky pomocou prie¢nych ryh (Parducz 1965, obr. 9: 2). Mdzeme ich povazovat
za jeden z typickych prejavov VK a ciumbrudskej skupiny, ktory za hranicami roz$irenia
tychto kultarnych celkov svoje uplatnenie aZ na severopontsku oblast nenasiel. VSetky
kovania st tvarovo jednotné a st opatrené dvoma vodorovne umiestnenymi masivnymi
uskami na upevnenie, ktoré sa nachadzaju vylu¢ne na vnutornej strane kovani. Jedno
z udiek je umiestnené na konci dlhsieho ramena a druhé v mieste stretu bo¢nych ra-
mien. Typologické a chronologické triedenie ozdobnych kovani v tvare kriza vypracovali
J. Chochorowski (1985, 95 nn., obr. 30, pre celé tzemie VK), T. Kemenczei (1986, iba pre
Madarsko) a naposledy ich komplexne vyhodnotil Ju. B. Polidovi¢ (2000, pre celé tizemie
ich rozsirenia). K datovaniu ozdobnych kovani v tvare kriza sa nedavno vyjadrili aj A. Ju.
Alekseev (2003, 202 n.) a A. Hellmuth (2007, 66 nn.).*!

Skiimané ozdobné kovania tulcov na $ipy mozeme na zaklade charakteru vyzdoby
rozdelit na dva typy, ku ktorym uvadzame v zatvorkach zodpovedajuce skupiny/typy/
varianty ¢lenenia podla Polidovica.

Typ I - zoomorfne zdobené kovania (1. skupina podla Polidovica)

Liate bronzové kovania maji bo¢né ramena a stredovu cast zdobent zoomorfne
v tzv. skytskom zvernom $tyle.** Typ I mozeme na zdklade vyzdobnych motivov dalej
¢lenit na dva varianty, v pripade ktorych vyzdoba nadobuda plasticky charakter.

o Variant I1 (typ 3 podla Polidovica)

Kovania variantu I1 st dolozené z kostrového hrobu 40 z Chotina IA a zo Ziarového
hrobu 17 z Modran. V pripade prvého exemplaru st bo¢né ramena vytvarované do po-
doby hlavi¢ky orla s vyraznym zobdkom a kruhovym okom. V stredovej Casti kovania je
umiestneny motiv ,,zvinutého zvierata® (Rolltier). Plasticky zdobené je aj dlhsie rameno
(obr. 3: 4). V pripade kovania z Modran st konce hladkych bo¢nych ramien schématicky
stvarnené do podoby hlavi¢ky orla. Vyzdoba dlhsieho ramena pozostava z troch za sebou
kracajucich postav zvierat, pravdepodobne panterov alebo inych mackovitych Seliem,
ktoré su zobrazené z profilu a smeruji doprava (Dusek 1976, obr. 8: 4). Porovnatelny
motiv sa nachadza aj na rukoviti zelezného dvojostrého meca z mohyly 3 zo skupiny
mohyl ,Castye kurgany“ na strednom toku Dona zo 4. storocia pred Kr. (Liberov 1965,
tab. 17: 1, 2; Rolle — Alekseev — Murzin 1998, 134 n.). Celkovym prevedenim boc¢nych
ramien a vyzdobou dlhsieho ramena sa kovaniu z Modran najviac priblizuje kovanie
z lokality Telna (Vasiliev - Moga 1982, 77, obr. 1, 2).

Variant I1 je rozsireny v Madarsku (Cegléd-Hordogyar: Kemenczei 1986, obr. 4: 1;
Torokszentmiklds-Surjan/hrob 90: Csalog — Kisfaludi 1985, obr. 5: 7, Kemenczei 1986,
obr. 6: 1; okolie Koméaromu: Fettich 1934, tab. 9: 2; Kemenczei 1986, obr. 2: 3), v Ru-
munsku s taziskom rozsirenia najmé v Moldavsku (Birsesti: Morintz 1957, 222; Polidovi¢
2000, obr. 2: 4; Armdsoaia: Nitu 1953, obr. 1; Telna: Vasiliev - Moga 1982, 77, obr. 1, 2)
a v stepnej zéne severného Pri¢iernomoria, pricom prave kovania z dolného Povolzia su
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najvychodnejsie dolozenymi exemplarmi variantu I1 (Olbia — hrob 12/1912: Skudnova
1988, 55; Aksaj — mohyla 3/hrob 3: D ‘ja¢enko — Mejb — Skripkin - Klepikov 1999, obr. 5:
1; mohyla z Dugino: Kopylov 1992, obr. 1: 5).* V danej stivislosti je potrebné zdo6raznit,
ze pocet hrobov s kovaniami v tvare kriza je vo VK velmi maly. S vynimkou kovania
z mohyly z Dugino s motivom z troch pletencov maju vSetky kovania zoomorfne zdobe-
né aj dlhsie rameno. Jeho vyzdoba v$ak nie je jednotnd, podobne nie je jednotne prevede-
nd ani vyzdoba bo¢nych ramien, preto mdzeme kazdé z kovani povazovat za originalne.>
Specifické je kovanie z Ceglédu-Hordégyar. S variantom I1 ho spaja iba tvar bo¢nych
ramien, z ktorych pravé a lavé rameno st navzajom zrkadlovo oto¢ené. Podobne preve-
denie bo¢nych ramien na ostatnych kovaniach nezaznamendvame. Stredova cast v tvare
puklice je naproti tomu hladka a pomocou dvoch zvizkov vodorovnych vyvalkov geo-
metricky zdobené dlhsie rameno je ukonéené motivom pripominajicim $tylizovant fud-
sk ruku, prip. vejar. Predmetné kovanie tak predstavuje kombinaciu znakov typickych
pre kovania typu I a IT. Kovania z Chotina IA a Toérokszentmiklos-Surjan sa od ostatnych
lisia uhlom sklonu orlich hlaviciek, ktoré nenasadaji na dlhsie rameno v pravom uhle,
ako je to v pripade ostatnych kovani variantu 1.

Za najstarsie povazuje Ju. B. Polidovi¢ nalezy kovani zo severopontskej oblasti, ktoré
datuje do druhej polovice 6. storocia pred Kr. Do tohto ¢asového tseku zaradil aj kova-
nie z mohyly 1 z Birsesti zo stredného Moldavska, zatial ¢o ostatné nalezy z Karpatskej
kotliny st podla neho mladsie a patria az do 5. storoc¢ia pred Kr. (Polidovi¢ 2000, 36 nn.).
V tejto suvislosti je potrebné upozornit na skuto¢nost, ze vac¢sina kovani z Madarska
a z Rumunska nema zname nalezové okolnosti. Ich datovanie sa preto opiera iba o mala
skupinu kovani z uzavretych hrobovych celkov. Pri zaradeni hrobu 90 z Térokszent-
miklés-Surjan do obdobia okolo polovice 6. storocia pred Kr. T. Kemenczei najnovsie
vychadza z datovania hrobu 3 v mohyle 3 z Aksaj a rovnaké datovanie predpoklada aj
v pripade kovania z Ceglédu-Hordogyar (Kemenczei 2001-2002, 67 a 2005, 179 nn.). Vy-
zdobny motiv v tvare fudskej ruky, podobny motivu na konci dlhsieho ramena posledne
spomenutého kovania sa v stepnej a lesostepnej zone severného Pri¢iernomoria pomerne
casto objavuje na prevlieckach remenov konského postroja z 5. storocia pred Kr., tieto ale
nemozeme povazovat za presni analdgiu k ndSmu exemplaru (Petrenko 1967, tab. 30: 3,
4,9, 10; Il'inskaja 1968, 135, tab. 5: 19, 31: 12 a 1975, tab. 31: 12; Kovalev - Polin 1991,
48 nn., obr. 8: 7, 8; Skoryj 1997, obr. 7: 6). Porovnatelna bronzova prevliecka pochadza aj
z jaskynného naleziska By¢i skala na Morave zo 6. storocia pred Kr. (Parzinger - Barth
— Nekvasil 1995, 182 n., tab. 31: 325), je ale jedina svojho druhu v celej strednej a zapadnej
Eurépe a pravdepodobne nestvisi so severopontskou oblastou. Identicka vyzdoba nielen
¢o sa tyka ukoncenia v tvare ruky, resp. vejara, ale aj plastickej vyzdoby v podobe zvizkov
nevyraznych vyvalkov rozmiestnenych v pravidelnych rozstupoch sa nachadza na Zelez-
nom nakonéi posvy bojového noza/meca z mohyly 2 z Rudeni z druhej polovice 6. sto-
rocia pred Kr. (Popescu - Vulpe 1992, 112, obr. 3: 2). Ak zoberieme do tvahy sprievodné
nalezy kovania z Ceglédu-Horddgyar, v prvom rade nezdobené a zooomorfne zdobené
kostené valcovité predmety, interpretované ako stcasti ricok jazdeckych bicikov (Kozu-
bova 2008) a majtice presné analdgie nalezoch z hrobu 320 z Tiszaloku-Borton (Scholtz
2006, obr. 5: 2), potom mdzeme predmetny hrobovy celok datovat do prvej polovice
6. storocia pred Kr. (Kozubova 2008, 73 n.). V tejto stvislosti je potrebné poukazat na
to, ze vyrazna podobnost medzi oboma hrobmi spociva aj v zloZeni ich hrobovej vybavy,
ktoru okrem spomenutych kostenych predmetov - nagajok a kovania na $ipy tvorili hro-
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Obr. 8 Chotin IA. Plan pohrebiska s vyznac¢enymi polohami hrobov,
obsahujucich hroty $ipov vychodného typu (znacka plny $tvorec)

103



ty $ipov so skrytou tulajkou a Zelezné cakany so symetricky umiestnenym otvorom na
porisko (Kemenczei 1986, obr. 5: 1; Scholtz 2006, obr. 5). V pripade Ceglédu A. Hellmuth
(2007, 83) uvadza ako nepriame potvrdenie v¢asného datovania predmetného hrobu ko-
lovti konstrukeiu hrobovej jamy, ktora vraj nachadza blizke paralely na pohrebiskovych
lokalitach zo véasnoskytskeho obdobia v Podnestri. V danej stvislosti je ale potrebné
poukdzat na podobnu kolovt konstrukciu kostrového hrobu 49 z Chotina IB, ktory je
na zéklade sprievodnych nalezov spolahlivo datovany az do druhej polovice 6. storo¢ia
pred Kr. Ziarovy hrob z mohyly 1 z Birsesti A. Vulpe datuje na zéklade Zelezného meca
s anténovitou hlavicou typu Birsesti, podobne ako Ju. B. Polidovi¢ az do druhej polovice
6. storocia pred Kr. (Vulpe 1990, 83 n.). K najstar$im nélezom mimo tzemia Karpat-
skej kotliny urcite patri kovanie z hrobu 12/1910 z pohrebiska v Olbii z prvej polovice
6. storo¢ia pred Kr. (Polin 1987, 29, obr. 8: 19-34).% Zaradenie predmetného hrobu spolu
so ziarovym hrobom 90 z Torokszentmiklds-Surjan a kostrovym hrobom 40 z Chotina
IA uz do obdobia okolo polovice az druhej polovice 7. storocia pred Kr., ako sa domnie-
va A. Hellmuth (2007, 73 n., 83), je na zaklade argumentdcie autorky neopodstatnené
z nasledovnych dévodov. Pritomnost dvoch materidlovo odli$nych Supin z panciera
(bronzovych a Zeleznych) v ramci jedného nalezového celku nie je smerodajna pri jeho
chronologickom zaradeni do 7. storocia pred Kr. Bimetalické Supinové panciere v seve-
ropontskej oblasti sice nie st také casté ako panciere zloZené iba zo zZeleznych $upin, tieto
v$ak tu boli s réznou intenzitou pouzivané pocas celého skytskeho obdobia od 7. az do
3. storocia pred Kr., s jasnym taziskom ich rozsirenia najmi v 5. storoéi pred. Kr. (Cer-
nenko 2006, 10, tab. 2). Hadovité zausnice vo VK nepatria k chronologicky citlivym nale-
zom, kedZe st dolozené ako v hroboch zo starsieho (napriklad Ziarovy hrob 61 z Chotina
IA: Dusdek 1966, tab. XXXIX: 21-30 alebo Zziarovy hrob 74 z Chotina IB: Dusek 1966,
tab. LIX: 1-14),% tak aj v hroboch z mladsieho ¢asového tiseku VK (blizsie u Kemenczei
2001-2002). Nenachddzame ich iba v tych hrobovych celkoch VK, ktoré st preukazatel-
ne datované do druhej polovice 7. storocia pred Kr. V hrobe 90 Torokszentmiklds-Surjan
sa nevyskytli sklenené koraliky s vlnovkovitou vyzdobou, ale podla popisu v katalégo-
vom spracovani lokality (Csalog — Kisfaludi 1985, 315) ide o koraliky z keramickej hmoty
hnedej farby bez chronologickej relevancie. Vzajomna kombindcia hrotov $ipov so skry-
tou ako aj vysunutou tulajkou v ramci jedného nalezového celku je spolahlivo dolozena aj
v priebehu prvej polovice 6. storocia pred Kr., v Slovinsku dokonca aj neskdr (pozri Cast
tohto prispevku k hrotom $ipov). V severopontsko-kaukazskej oblasti st sice prvé, ale
pre oba regidny jedine¢né zubadla typu Szentes-Vekerzug dolozené uz v polovici, resp.
v druhej polovici 7. storo¢ia pred Kr. (Smirnova 1998, obr. 11: 4; Galanina 1997, tab.
25: 346), tieto st ale vo VK (tu predovsetkym na zaklade nalezov z pohrebiska Szen-
tes-Vekerzug: Parducz 1952, 1954, 1955) a s nou susediacich regiénoch (najma kultdra
Ferigile, halstatska kultura slovinského Dolenjska a pohrebisko Szentlérinc v Zadunaj-
sku: Jerem 1968) spolahlivo dolozené aj v 5. storo¢i pred Kr. (Kemenczei 1985; Werner
1988; Vulpe 1990; Dular 2003). Pravdepodobne nepatrne mladsi ako hrob 12 z Olbie
je hrob 3 v mohyle 3 z pohrebiska Aksaj juzne od Volgogradu. V hrobe nedospelého
jedinca sa okrem predmetného kovania a hrotov $ipov vyskytla iénska malovand amfora
(D’jacenko - Mejb — Skripkin - Klepikov 1999, 108, obr. 5: 1, 2), na zaklade ktorej bolo
povodné datovanie nalezového celku do druhej polovice 6. storocia pred Kr. nedavno
prehodnotené zo strany viacerych ruskych badatelov, ktori tak uvedeny hrob radia uz do
prvej polovice 6. storocia pred Kr. (Kopylov 2002, 284; Petrenko et al. 2006, 395 n.). Po-
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dobne sa k datovaniu vyjadril aj A. Ju. Alekseev, ktory povazuje kovanie z Aksaju za jeden
z najstarsich dokladov vyskytu kovani v tvare kriza v severopontskej oblasti (Alekseev
2003, 202). V danej suvislosti je potrebné poukazat aj na zarazajucu podobnost medzi
kovaniami z Olbie a Aksaju, umocnent pritomnostou vribkovanej vyzdoby v hornej
Casti zobaka vtakov, hlavicky ktorych tvoria bo¢né ramena kovani. Rovnaka vyzdoba je
dolozena iba na kovani z Dugina a z Birsesti. Kovanie z mohyly z Dugina z oblasti delty
Donu patri k najmlad$im nalezom svojho druhu a je rimcovo datované do 5. storocia
pred Kr. (Kopylov 1992, 85 a 2000, 162).

Kovanie z kostrového hrobu 40 z Chotina IA moézeme s prihliadnutim na jeho vy-
razné podobnosti s kovaniami z Olbie a z Torokszentmiklds-Surjan, ako aj na zaklade
sprievodnych nalezov (bronzové prevliecky konskej uzdy s dutou polgulovitou hlavicou:
obr. 3: 2-3) datovat do prvej polovice 6. storocia pred Kr. Nélezy zo Ziarového hrobu 17
z neuplne preskiimaného pohrebiska v Modranoch nie st chronologicky citlivé (Dusek
1976, obr. 8: 5-7). S ohladom na datovanie va¢$iny kovani variantu I1 z vychodného
Madarska a z Rumunska na jednej strane a najmladsieho hrobu 27 z predmetného pohre-
biska, v inventari ktorého sa vyskytli dve netiplné spony s pasikovym lac¢ikom zo stupna
HaD3 (Dusek 1976, obr. 10: 14-15; Parzinger — Stegmann-Rajtar 1988, 174; Glunz 1997,
13), na strane druhej patri hrob 17 ramcovo do druhej polovice 6. storocia, prip. do prvej
$tvrtiny 5. storocia pred Kr.

o Variant 12

Bo¢né ramend st prelamovanim vytvarované do podoby znac¢ne Stylizovanej posta-
vy mackovitej $elmy, zobrazenej z profilu. V stredovej ¢asti je umiestneny motiv ,,zvinu-
tého zvierata® Plasticka vyzdoba dlhsieho ramena ma vyslovne dekorativny charakter
ho hrobu z 1934 zo Zeliezoviec (Fettich 1934, tab. 13: 1-5; Kemenczei 2005, obr. 3: 1-5).

Celkovym prevedenim vyzdoby a vyhotovenim boénych ramien sa kovanie zo Ze-
liezoviec podstatne odli$uje od ostatnych kovani z Rumunska a z Ukrajiny. Najviac sa
blizi kovaniam z Mezélaku (Fettich 1934, tab. 9: 1; Kemenczei 1986, obr. 2: 4) a Budajend
(Parducz 1954, obr. 31: 1, Kemenczei 1986, obr. 2: 1). V ich pripade st v$ak prelamova-
nim zhotovené zoomorfné motivy na bo¢nych ramenach, stredovej casti a na dlhsom
ramene na rozdiel od Zeliezoviec vypracované pomerne detailne a realisticky. Ju. B. Po-
lidovi¢ radi exempldare zo Zeliezoviec a Mez8laku ku kovaniam 1. skupiny/typ 4, ktorych
boc¢né ramend kruhového tvaru st zdobené postavou mackovitej Selmy, pravdepodobne
pantera, drziacej v pazuroch dalsie zviera, pravdepodobne zajaca (scéna napadania). Ich
vyzdoba je sice plasticka, ale nie prelamovana. V stredovej ¢asti je umiestneny identicky
motiv ako na bo¢nych ramenach. Dlhsie rameno je u vadsiny kovani zdobené postavami
mackovitych Seliem, tieto st umiestnené v radoch nad sebou a ich pocet kolise od troch
do $tyroch kusov (Polidovi¢ 2000, 37, obr. 1: 4-9, 2: 7). Vynimkou st iba kovanie z Teius,
zdobené jednou postavou dravca (Vasiliev 1980, tab. 21: 1) a kovanie z Mez6laku, zdo-
bené postavou orla s roztiahnutymi kridlami, napadajtceho zajaca a na opacnej strane je
umiestnend postava mackovitej Selmy (Kemenczei 1986, obr. 2: 4). Dalsie nalezy tychto
kovani pochadzaju z Ukrajiny, kde st najpoletnejsim variantom kovani v tvare kriza
(Volkovcy — mohyla 2/1897: 11 inskaja 1968, obr. 37; Opisljanka: Kovpanenko 1967, obr.
47; Polidovi¢ 2000, obr. 1: 7; Gusarka: Murzin 1977, obr. 2; kovanie z kolekcie Botkina,
pochadzajice z lesostepnej zény: Polidovi¢ 2000, obr. 1: 4). Kovania z Mezélaku a Bu-
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dajend st bez nalezovych okolnosti, ktoré st nejasné aj v pripade kovania z pohrebiska
z Teiug. Kovania typu 4 datuje Ju. B. Polidovi¢ do druhej polovice 6. a do 5. storocia
pred Kr., pri¢om charakter vyzdoby podla neho umoZiiuje zaradit kovanie zo Zeliezoviec
k chronologicky najmlad$im nalezom (Polidovi¢ 2000, 36 nn., 44). Kovanie z Mezdlaku
zo Zadunajska je doteraz najzapadnejsie dolozené ozdobné kovanie tulca/gorytu v tvare
kriza.

Typ II - geometricky zdobené kovania (3. skupina/typ 1/variant 1 podla Polidovica)

Kovania typu IT st vyzdobne jednotné. V$etky ramend st zdobené prie¢nymi ryhami.
Bo¢né ramend st na koncoch rozsirené do podoby kruhu, v strede ktorého sa nachadza
pravidelny otvor, ktorého funkcia nie je znama. Kovania st z vnutra duté a maja obluko-
vity prierez. Na juhozdpadnom Slovensku su doloZené v Ziarovom hrobe 87 z Chotina IA
(obr. 2: 1) a v ziarovom hrobe 17 z Mane (Benadik 1983, tab. 2: 4).

Identické kovania sa vyskytli len v Madarsku (Kemenczei 1986, obr. 8: 3, 4) a v Ru-
munsku (Madars: Roska 1940, obr. 1; Béita — hrob 7: Vasiliev 1976, tab. 22: 1-3; Vulpe
1990, tab. 47: C9), pricom iba kostrovy hrob 7 z Baita ma zname nalezové okolnosti. Pod-
la Ju. B. Polidovica zastupuji hladké, ako aj geometricky zdobené exemplare vo vyvojovej
linii ozdobnych kovani v tvare kriza mladsie typy, ¢o opraviuje ich datovanie do 5. a 4.
storocia pred Kr. (2000, 36, 44). Kovania typu II st v8ak spolahlivo doloZené uz v druhej
polovici 6. storocia pred Kr., ¢oho dokladom je kostrovy hrob 7 z pohrebiska Biita, da-
tovanie ktorého umoznuje sprievodny Zelezny kratky mec typu Nanesti (Vulpe 1990, 56,
pozn. 3; Kemenczei 2004, 95 n.).

Podobné ¢asové zaradenie ako pri kovani z hrobu 7 z Baita predpokladame aj v pri-
pade kovani z Chotina IA a z Mane, ktoré tak radime do druhej polovice 6. storo¢ia pred
Kr.*” Uvedené datovanie sa javi ako oddvodnené nielen na zaklade identickej vyzdoby na
kovaniach, ale vo vsetkych troch hroboch su zastipené aj rovnaké varianty hrotov $ipov,
ato v Bdita a v Chotine IA variant I3 (obr. 2: 4), ktory je v Mani kombinovany s variantom
112 (Benadik 1983, tab. 2: 3). Dalsim spoloé¢nym znakom vybavy uvedenych hrobov je
pritomnost dvojkoénickej vazy a zeleznych nozov.

Funkcia kovani v tvare kriza

Kovania v tvare kriza su najcastejsie interpretované ako ozdobné sucasti tulcov na
$ipy. Pomocou usiek na vnutornej strane boli pravdepodobne prevlecené cez remen
a nasledne zavesené na vonkajsej strane tulca/gorytu, krat$imi ramena nadol. Spravnost
tohto predpokladu, ako na to nedavno poukazala A. Hellmuth, potvrdzujui aj ikonogra-
fické pramene, presnejsie jeden z reliéfov apadany v Persepole z prelomu 6. a 5. storocia.
(Hellmuth 2006, 88 n., obr. 62 a 2007, 68 n., obr. 2). Niektori badatelia, ako napriklad
E. V. Cernenko sice kovania v tvare kriZa spajaji s ozdobnymi kovaniami gorytov, ale
nych prevlie¢ok konského postroja (Cernenko 1981, 46, 50 nn.). Polyfunkénost tychto
predmetov nevylucuje ani T. Kemenczei, ktory sa ale podobne ako J. Chochorowski via-
cej priklana k ndzoru, Ze patria k ozdobnym sucastiam tulcov na $ipy (Kemenczei 1986,
132). V hrobe v mohyle 2/1897 z Volkovcy z 5. storocia pred Kr. bolo zoomorfne zdobené
kovanie v tvare kriza ulozené medzi jednotlivymi ¢astami konskej uzdy, pravdepodob-
ne vo funkcii ozdoby remena medzi nacelnikom a nanosnikom (Il 'inskaja 1968, 128,
obr. 37). Podobnu funkciu nemdzeme vylacit ani v pripade kovania z Gusarky, kde sa
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v porusenom hrobe, zapustenom do plasta mohyly zo starsieho obdobia, vyskytli okrem
hrotov $ipov aj stcasti konského postroja (Murzin 1984, 30). V severopontskej oblasti sa
liate alebo tepané pozdizne ozdobné prevliecky remena medzi nacelnikom a nanosnikom
objavujt ako sucast ohlavky konskej uzdy az v stredoskytskom obdobi, kedy ich vyrazny
ndrast registrujeme najma od polovice 6. storocia a nasledne boli pouzivané az do nesko-
roskytskeho obdobia (Kovpanenko - Bessonova — Skoryj 1989, 95). U niektorych kovani
z Karpatskej kotliny preto nemoézeme vylucit ich pripadne pouzitie ako ozdobnych pre-
vlie¢ok ohlavky konskej uzdy. Z uvedeného dévodu je preto potrebné si véimat, s akymi
typmi nalezov st v jednotlivych hroboch doloZzené. Hroty $ipov st zastipené v inventari
vadsiny hrobov s kovaniami tak v ciumbrudskej skupine (napriklad Biita), ako aj vo VK
vo vychodnom Madarsku (vynimkou je len Torokszentmiklés-Surjan a Csanytelek-To-
morkényi-utca). Hroty $ipov sa naproti tomu nevyskytli vo vybave niektorych hrobov
z juhozdpadného Slovenska, ako napriklad ziarovy hrob 17 z Modran a kostrovy hrob
40 z Chotina IA. Posledne spomenuty hrob vSak obsahoval sucasti konského postroja
(zubadlo a dve identické prevliecky, obr. 3: 1-3), ¢o mdze ukazovat na mozné pouzitie
kovania ako ozdoby ohlavky konskej uzdy.

Zhrnutie ku kovaniam tulcov na $ipy

Podobne ako v pripade hrotov sipov st na lokalitich VK z juhozapadného Sloven-
ska zastupené dve funkéne a morfologicky odli$né skupiny kovovych nalezov tvoriacich
sucasti tulcov na $ipy. Zatial ¢o sa tazisko vyskytu speviiovacich kovani okrajov a dien
tulcov nachadza v oblasti severozapadohalstatskej kultary, su ozdobné kovania tulcov/
gorytov v tvare kriZa charakteristické prave pre severokarpatsky a vychodokarpatsky re-
gion (VK, ciumbrudska skupina a skupina Birsesti), a k niektorym z nich nachadzame
paralely v stepnej a lesostepnej zéne severného Pri¢iernomoria. Zoomorfne zdobené
exemplare (typ I) tvoria dve tretiny vSetkych kovani (23 exemplarov). Na celom tizemi
roz$irenia sa objavuju v priblizne rovnakom ¢asovom tseku a k najstar$im patria kovania
z Matraterenye, z Torokszentmiklos-Surjan, z Chotina IA, z Ceglédu, z Olbie a Aksaju
z prvej polovice 6. storocia pred Kr. V tejto suvislosti je pozoruhodné, Ze na severo-
pontskd oblast pripada iba jedna tretina vsetkych nalezov kovani typu I (8 exemplarov).
Téato skuto¢nost je spdsobena tym, ze ako ozdobné stcasti gorytov a tulcov na $ipy sa tu
uplatnili najma rdzne tvarované a rozne velké plechové kovania z drahych kovov. Tie st
najlastejsie zdobené zoomorfne, v pripade mladsich exemplarov aj antropomorfne. Na
povrch gorytu/tulca boli upevitované pomocou nitov umiestnenych v otvoroch pozdiz
okrajov (Cernenko 1981, 29 nn.). Hoci nie je tvar krizovych ozdobnych kovani pre seve-
ropontsku oblast typicky, ich vyzdoba pozostava z prvkov charakteristickych prave pre
vytvarné umenie skytskej a jej pribuznych kultir eurazijskych nomadov. Kvantitativne
mensiu skupinu nalezov tvoria geometricky zdobené (typ II), ako aj hladké kovania, kto-
ré pochadzajt vylu¢ne z Karpatskej kotliny (12 exemplarov). V severnom Pri¢iernomori
sa tieto kovania doposial nevyskytli. Prave vyskyt geometrickej vyzdoby na niektorych
kategoériach nélezov, akymi su napriklad racky jazdeckych bi¢ikov — nagajok, kostené
valcovité schranky na kozmetické pripravky, kostené puzdra britiev a kostené oblozenia
rucok bojovych nozov, je jednym z lokalnych $pecifik VK (Kozubova 2008, 71 n.).

Z vychodného Madarska je znama mala skupina kovani, ktoré nie st zasttipené v na-
lezovych celkoch na juhozapadnom Slovensku. S ohladom na kombinaciu vyzdobnych
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motivov je jedine¢né kovanie z kostrového hrobu z Matraterenye (Fettich 1934, tab.
12: 1; Kemenczei 1986, obr. 3: 1), ktoré spolu s ojedinelym nalezom kovania zo Salonty
v Sedmohradsku (Vasiliev 1980, tab. 21: 2; Polidovi¢ 2000, 36, obr. 1: 2, 3) patri, na zakla-
de bo¢nych ramien v tvare realisticky stvarnenych hlav koni medzi zoomorfne zdobené
kovania typu I, resp. kovania 1. skupiny/typ 2 podla Polidovi¢a.’® Sprievodné kostené
rozdelovace remenov konskej uzdy a fragment kostenej bocnice s koncom v tvare re-
alisticky zobrazeného kopytka umoznuju predmetny hrob spolahlivo zaradit do prvej
polovice 6. storo¢ia pred Kr. (Kemenczei 1986, obr. 3: 2-4). A. Hellmuth (2007, 82) sice
zdovodnuje véasné chronologické zaradenie daného hrobového celku prave sprievod-
nym néalezom dolného konca kostenej bo¢nice v tvare kopytka, tento typ boénic vsak nie
je typicky vylu¢ne pre véasnoskytske obdobie, ale preziva do prvej polovice az polovice
6. storocia pred Kr. (Polidovi¢ 2004, 151). Znacne $tylizované hlavic¢ky koni sa ako jeden
zvyzdobnych motivov tzv. trackeho zvieracieho $tylu objavuju na dostickach v tvare svas-
tiky alebo trojlistka z trackych a gétskych lokalit z oblasti dolného toku Dunaja. Nakolko
tieto su datované do 5. a 4. storocia pred Kr., su vyrazne mladsie ako kovanie z Matra-
terenye.*® Podobné dosticky st ako sucast konského postroja dolozené aj v stepnej zéne
Ukrajiny, kde sa sporadicky objavuju v kniezacich mohylach zo 4. storocia pred Kr. a kde
st interpretované ako doklad kontaktov medzi Skytmi a Trakmi (napriklad Oguz: Fialko
1995, obr. 5, 10; Bratoljubovka: Kuby$ev 1991, 138 nn., tab. 17, 18). Hoci sa zobrazenie
kona v repertodari motivov sudobych kultar zo severopontskej oblasti uplatiiuje nanajvys
zriedkavo, je vyzdoba kovani z Matraterenye a zo Salonty doplnena niektorymi motivmi
prave z okruhu skytskeho zvieracieho $tylu, najma schématicky stvarnenym motivom
»zvinutého zvierata“* Kovaniu z Matraterenye sa tvarovo najviac blizia dosti¢ky v tvare
svastiky s jednym alebo dvoma uskami, prip. otvorom v strede zdobené hlavickami koni
z bohatych hrobov z Dolenjska, kde su datované do horizontu spon typu Certésa a do ho-
rizontu starsich negauskych prilb, ¢ize do stupiiov HaD2-LtA (Dular 2003, 136, obr. 79B:
23-26; Kriz 1997, 28, tab. 36: 6; Hencken 1978, 35, obr. 52d, 151d; Tecco Hvala — Dular
- Kocuvan 2004, tab. 35: 15; Terzan 1976, tab. 38: 2, 3). Funkcia a povod tychto dostic¢iek
vyrobenych z cinu, olova alebo ich zliatiny nie je doteraz celkom jasna, podla nas je ale
nepravdepodobné, Ze patria k vychodnym tzv. ,,skytoidnym® prvkom, nakolko takéto
predmety vo VK dolozené nie su a v severopontskej oblasti, kde maji tracky p6vod, sa
objavuju az v 4. storodi pred Kr. (Kull 1997, 217 nn.; Terzan 1998, 529). Prave dosticky
z horizontu star$ich negauskych prilb sa tu v hrobovych celkoch objavili v sprievode
zubadiel typu Szentes-Vekerzug, prip. falér typu Magdalenska gora. Hladké liate kovanie
s rovnymi ramenami zo Ziarového hrobu 17 z Csanyteleku-Témorkényi-utca (3. skupina/
typ 2 podla Polidovi¢a) nie je mozné na zdklade sprievodnych nalezov blizsie datovat
(Csallany - Parducz 1944-1945, tab. 32: 3; Kemenczei 1986, obr. 8: 1; Polidovi¢ 2000,
37, obr. 3: 8,9), jeho zaradenie do 5. storocia pred Kr. sa javi ako najpravdepodobnejsie.

V suvislosti s najstarsim vyskytom kovani tulcov na $ipy v Karpatskej kotline je po-
trebné poukazat este na dva Specifické kostené nalezy. Kosteny predmet v tvare Stylizova-
nej zvieracej postavy (kon ?) sa v hrobe 31 z Toérokszentmiklés-Surjan vyskytol v sprie-
vode troch hrotov $ipov so skrytou tulajkou. Hoci jeho funkcia nie je doposial celkom
jasna, je na zaklade sprievodnych nélezov velmi pravdepodobné, ze ide o ozdobu tulca na
$ipy (Csalog - Kisfaludi 1985, 311, 326, obr. 2: 13; Kemenczei 1986, 127, 132, obr. 6: 12).#!
Identické zobrazenia zvierat sa nachddzaji na ozdobach konského postroja z mohyly
3 a 4 (vyskum Sul’ca) z pohrebiska v Kelermese, ktoré patria do 3. fizy vcasnoskytskej
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kultdry a st datované do druhej polovice 7. storocia pred Kr. (Galanina 1997, 173 nn.,
230 nn., tab. 20: 55-58; Kossack 1998, obr. 35: 1, 2,9, 10; Medvedskaja 1992, 90 nn.; Alek-
seev 2003, 103 nn.). Podobne st tvarované aj postavy zvierat na niektorych bronzovych
predmetoch oznacovanych ako ,hrkalky* alebo ,,Standarty” (Stangenaufsitze) z lokality
Gyongyos, ktoré Kemenczei datuje na zaklade analdgii na severnom Kaukaze do druhej
polovice 7. storo¢ia pred Kr. (Kemenczei 2004a, 179 nn., obr. 2: 3-5, 3: 1-3). Uvedené
analdgie umoznuju presnejsie chronologické zaradenie hrobu 31 z Torokszentmiklds-
Surjan do druhej polovice az zaveru 7. storocia pred Kr. Datovanie jedine¢ného kostené-
ho kovania tulca na $ipy z hrobu 320 z Tiszaloku-Borton (Scholtz 2006, obr. 5: 2, 7: 8) do
druhej polovice, resp. zaveru 7. storocia pred Kr. nepriamo umoziuje misa s jazykovity-
mi vy¢nelkami na okraji a kr¢ah vyrobeny na kruhu (Kozubova 2008, 73). K uvedenému
kovaniu nenachddzame analdgie ani vo VK, ani v okruhu pamiatok skytskeho obdobia
zo severopontsko-kaukazskej oblasti. Isté podobnosti s exemplarom z Tiszaloku vykazu-
ju iba vyobrazenia zvierat na dvoch kostenych hrebernoch z lokality Gojti na severnom
Kaukaze, a to schémati¢nost, prevedenie v kosti a ako dopliujtca vyzdoba kruhové ocka
(Vinogradov 1972, obr. 7: 1, 2; Vol 'naja 2002, obr. 19: 1). S urcitostou ale moZeme pove-
dat, ze ide o doméci vyrobok, ¢oho dokladom je aj geometricka vyzdoba v podobe kru-
hovych ociek pokryvajtica telo zvierata, ako aj dlhsie rameno kovania. Kostené kovanie
v tvare kriza z jaskyne Szendré nema zndme nalezové okolnosti (Kemenczei 1986, obr.
2:2,8:2,5). Pre Madarsko a Rumunsko je prizna¢ny zna¢ny vyskyt kovani bez znamych
nalezovych okolnosti, iba maly pocet kovani pochadza z hrobovych celkov. V pripade
Madarska ide va¢sinou o ojedinelé hroby (vynimkou je iba Csanytelek-Témorkényi-utca
a Torokszentmiklos-Surjan). Vsetky kovania zo Slovenska sa naproti nasli v hroboch,
nejasné su len nélezové okolnosti kovania zo Zeliezovec (hrob ?).

S ohladom na dobre datovatelné sprievodné nalezy niektorych kovovych kovani
v tvare kriza z hrobovych celkov VK moézeme konstatovat, ze tie boli pouzivané v prie-
behu celého 6. storocia pred Kr., pricom zoomorfne zdobené kovania sa vo svojom vy-
skyte obmedzuji najmi na prvu a kovania s geometrickou vyzdobou na druhu polovicu
uvedeného storocia. V severnom Pri¢iernomori je sporadické pretrvavanie kovani do
polovice 5. storocia pred Kr. prizna¢né najma pre kovania 1. skupiny/typ 4 podla Poli-
dovica. Tyka sa to iba kovania z mohyly 2/1897 z Volkovcy, ktoré bolo pouzité vo funkcii
ozdoby konského postroja (Il inskaja 1968, 128, obr. 37). Uvedené datovanie nepriamo
potvrdzuje aj ikonograficky doklad existencie krizovych kovani tulcov/gorytov na $ipy na
kamennom reliéfe z apadany v Perzepolise z obdobia vlady Darea I (522 — 486 pred Kr.;
Koch 1992, 125, obr. 85). V Rumunsku spadé vyskyt kovani v tvare kriza do druhej po-
lovice 6. storocia pred Kr. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze kovania tulcov na
$ipy boli vo VK pouzivané uz v druhej polovici/v zavere 7. storocia pred Kr., o ¢om sved-
¢ia nielen obe vyssie spomenuté kostené kovania z Térokszentmiklés-Surjan a Tiszalo-
ku, ale aj nalez uzkeho valcovitého viacnasobne profilovaného bronzového predmetu
z hrobu B zo Sajészentpéter, sluziaceho k uzatvoreniu priklopky tulca/gorytu vychodné-
ho typu (Kemenczei 1994, 90, obr. 5: 4). Paralely k uvedenému predmetu nachadzame
v severnom Pric¢iernomori a na Kaukaze, kde maju tieto stcasti tulcov/gorytov svoj p6-
vod (Dubovskaja 1997, 310; Ivantchik 2001, 23 n.).

V Karpatskej kotline sa doposial ani na jednej lokalite nezachovali organické zvysky
z tulcov na $ipy, prip. gorytov, ktoré by umoznovali spolahlivo rekonstruovat ich tvar
a definovat mnohé prvky konstrukénych detailov. Vynimkou je Ziarovy hrob 7/1957 zo
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Senca-Strkova kolénia, v ktorom sa pod hrotmi $ipov usporiadanych v troch radoch nasli
nepatrné zvysky pravdepodobne z koZzeného tulca (Pichlerova 1962, 74). Ani tie v8ak ne-
poskytuju dostato¢né informécie o jeho celkovom tvare. Rovnaké rozmiestnenie hrotov
$ipov bolo zaznamenané na viacerych lokalitach zo severného Pri¢iernomoria, z ktorych
st pre postidenie hrobu 7 zo Senca délezité najma tri hrobové celky, a to hrob 2 v mohyle
15 na pohrebisku Kup “evacha z prvej polovice 7. storocia pred Kr., hrob 1 v mohyle 15
na pohrebisku Olefir§¢ina zo zaveru 5. az zadiatku 4. storocia pred Kr. a hrob v mohyle
6 na pohrebisku Pesocino z polovice az druhej polovice 4. storo¢ia pred Kr. V pripade pr-
vej lokality tvorilo 51 bronzovych exemplarov usporiadanych v troch vrstvach nad sebou
po 17 kusoch v kazdej sucast tulca na $ipy z brezovej kdry, ktora bola z vonkajsej strany
nafarbena na svetlomodro (Bojko — Berestnev 2001, 31 nn.). Naopak organické zvysky
zachované v druhom a trefom hrobe dokladaji pritomnost tulca na $ipy vyrobeného
z dreva a nasledne potiahnutého kozou. V oboch pripadoch bolo vic¢sie mnozstvo hro-
tov $ipov ulozenych v dvoch radoch hrotmi v jednom smere (Olefirs¢ina: Kulatova et al.
1993, 37; Pesocino: Babenko 2005, 17 n., 161). Poloha hrotov $ipov takto umoziuje sta-
novit priblizné rozmery tulcov, ktoré dosahovali $irku od 8 - 12 azdo 15 - 19 cm (Baben-
ko 2005, 84). Aky material bol pouZity pri vyrobe tulca na $ipy z hrobu 7 zo Senca sa sice
urcit nepodarilo, ale na zdklade uvedenych analdgii st pravdepodobné obe z moznosti.
Isté je iba to, Ze tulec nebol zdobeny kovaniami alebo inymi ozdobami, ale nemozno vy-
lucit vyzdobu pomocou farby. V Karpatskej kotline nie st doloZené ani vyobrazenia tych-
to predmetov, ktoré st naopak casté v severopontskej oblasti. Tu st vSak na kamennych
antropomorfnych stélach, kovovych nadobach a nasivkach na odev zobrazené vylu¢ne
iba goryty, zatial ¢o o existencii tulcov na $ipy sa dozvedame iba prostrednictvom ich
zriedkavo zachovanych organickych zvy$kov v hroboch (Ol chovskij - Evdokimov 1994;
Cernenko 1981, 46 n.; Plesivenko 1991, 64 n., obr. 8: 4). Na zdklade jednak uvedenych
ikonografickych pramenov, ako aj kovovych casti gorytov vieme, ze tieto mali jednotny
tvar, ktory si udrzali pocas celého skytskeho obdobia a ktory sa zhodoval s aj s tvarom
gorytov vyobrazenych na kamennych antropomorfnych stélach z predskytskeho obdobia
(Cernenko 1981, 63 nn.; Mozolevskij - Polin 2005, 330 nn.; Tonceva 1980, tab. 14). Nie je
preto vylicené, Ze rovnaky alebo podobny tvar ako ,,skytske® tulce/goryty mali tiez tulce/
goryty VK a ciumbrudskej skupiny, prip. skupiny Birsesti.

Z tizemia VK nemame spolahlivo doloZzené Ziadne Casti lukov, ktoré su ndm naopak
zname na zaklade niekolkych hrobovych celkoch zo severopontsko-kaukazského regionu.
Tu sa okrem kostenych alebo parohovych koncovych oblozeni lukov, zdobenych
v zvernom $tyle vyskytli aj ich dalsie kostené detaily a detaily z parohoviny.*> Zvysky
lukov sa v hroboch naproti tomu zachovali iba vynimo¢ne (Zimogor ‘je - mohyla 5/hrob
2: Dubovskaja 1985, 168, obr. 3; mohyla Tri Brata: Cernenko 1981, obr. 1; Vodoslavovka
- mohyla 8/hrob 4: Kuprij - Danilko 2004, 47 nn.). O tvare luku tzv. vychodného typu
(reflexny luk) nas, podobne ako v pripade gorytov nepriamo informujui najmi kamenné
antropomorfné stély s vyobrazenim bojovnikov rozsirené na rozsiahlom priestranstve
Eurazie (Ol’chovskij - Evdokimov 1994, obr. 28: 53; Wang Bo 2001), zmensené bronzové
modely lukov (Kozub 1973, obr. 1; Smirnov 1964, obr. 37: 1) a zobrazenia bojovnikov
—lukostrelcovnakovovych nddobachaozdobnych nasivkach zo severného Pri¢iernomoria
(Cernenko 1981, obr. 9, 63, 67, 79). Vyobrazenia lukostrelcov st prostrednictvom vyrob-
kov tzv. situlového umenia sporadicky doloZené aj z niektorych oblasti halstatskej kultd-
ry. V tomto smere je pozoruhodny najmé nalez bronzového kovania opasku zo ziarového
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hrobu 10 z mohyly na pohrebisku Molnik pri Ljubljane, na ktorom je o. i. vyobrazeny
aj lukostrelec strielajuci z luku (Terzan 1998, 539, obr. 10). Ten je obleceny v dlhych no-
haviciach, obuty do ¢iziem a na hlave ma zahrotent ¢apicu, ¢o st typické zlozky odevu
eurazijskych nomadov.** Jedine¢nost tohto nélezu pod¢iarkuje aj skuto¢nost, Ze podob-
né vyobrazenia odevu stepnych nomadov sa v halstatskej kultire doposial nevyskytli
(Terzan 1998, 530).

Na zaklade analyzy hrobového inventdra mdzeme konstatovat, ze zastiipenie kova-
nia tulca v tvare kriza vo vybave hrobu demonstruje prislusnost pochovaného jedinca
k vysokej socidlnej a spoloc¢enskej vrstve. Uvedené zistenie potvrdzuje nielen samotny
hrobovy inventar (ako napriklad spoluvyskyt vyssieho poétu hrotov sipov, iderovych
zbrani v podobe zeleznych ¢akanov, sicasti konského postroja, jazdeckych bicikov), ale
aj uprava a rozmery hrobovej jamy a v nemalej miere aj samotnd zoomorfna vyzdoba
vadsiny analyzovanych kovani tulcov na $ipy. V jej pripade je pozoruhodna zretelna
spojitost s militariami a konskym postrojom a tym aj s muzskou zlozkou populacie VK
(Kozubova 2008, 72).

POZNAMKY

Uvedend typologia sa zakladd najmé na detailnej analyze hrotov $ipov z Mel gunovho kurganu;
v tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze aj napriek zna¢nym nedostatkom uvedenej prace,
najmi ¢o sa tyka chronologickych otazok, nemozeme ju z hladiska typoldgie povazovat za zasta-
ranu, ako sa domnieva A. Hellmuth (2006a, 193).

Absolttne datovanie jednotlivych chronologickych skupin hrotov $ipov Polin (1987, 28 nn.) upra-
vil najma na zaklade nalezov z pohrebiska v Olbii a zo sidlisk v jej okoli, pricom pre VK st dolezité
predovsetkym jeho poznatky tykajtce sa 2. chronologickej skupiny, v ktorej sa po prvykrat obja-
vuju hroty $ipov so skrytou tulajkou, a ktort Polin (1987, 31) datuje uz do 1. polovice 6. storocia
pred Kr., zatial ¢o Meljukova (1964, 21 a 2006, 29) rata s prvym vyskytom typologicky mladsich
hrotov $ipov v severopontskej oblasti az v 2. polovici 6. storocia pred Kr.; kriticky sa k predato-
vaniu chronologickych skupin podla Meljukovej zo strany Polina vyjadril najma Alekseev (1991
a2003).

Hoci Chochorowski (1985a, 91) poukézal na to, Ze niektoré hroty $ipov z lokalit VK nemaju ekvi-
valenty v typologickom ¢leneni Meljukovej, tuto skuto¢nost pri vypracovani typologickych radov
nezohladnil.

Do analyzy autorka zahrnula nalezy z rozsiahleho tizemia, zahffajiceho okrem Slovenska a Ma-
darska aj Polsko, Cechy, Raktisko, Slovinsko a Rumunsko a predmetné hroty $ipov oznacila ako
variant II. 4. B. a, ¢ize ako trojkridelkovité hroty $ipov so zahrotenym obltikovitym listom bez vy-
sunutej tulajky. Do tejto skupiny hrotov $ipov patria podla nasho typologického ¢lenenia viaceré
varianty najma typu L.

Toto kritérium zohladnil pri typologickom ¢leneni hrotov $ipov z nélezisk zo skytskeho obdobia
zo stredného Podonia aj Savéenko (2004, 178).

V odbornej literattre v slovenskom jazyku sa pouziva dvojaké oznacenie pre dany typ tulajky, a to
skrytd alebo zasunutd tulajka, nakolko v oboch pripadoch ide o rovnocenné oznacenie, pouziva-
me v danej praci pomenovanie skryta tulajka.

7 Rihovsky (1996, tab. 28: 488, 489) medzi predmetné hroty ipov so skrytou tulajkou a s listom
zakladného tvaru B, zodpovedajici na$mu variantu I1, nespravne zaradil aj exemplar s kratkou
vysunutou tulajkou a dalsi netiplny exemplar s listom ,,vezZovitého* tvaru z vys$inného opevneného
sidliska Kfepice na juznej Morave.
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Nie je vylucené, Ze variant 12 bol vo vychodnom Madarsku v skuto¢nosti zastipeny va¢sim poc-
tom nalezov, kvalita ich publikovania ale zatial neumoznuje tento nazor spolahlivo potvrdit.
Dalsia podobnd misa pochddza z hrobu 2 z Michaloviec zo stupfia HaC2 podla Terzan (1998,
515), resp. zo stupiia HaD3 podla MirosSayovej (1987, 134).

Mohyla 491 z Makeevky patri na zaklade gréckej luxusnej keramiky do obdobia okolo roku 500
pred Kr. (Alekseev 2003, 205).

Tzv. vychodoalpské salky s uskom vytiahnutym nad okraj a zdobenym dvomi rdzne tvarovanymi
rohatymi vy¢nelkami, prip. vy¢nelkami v tvare zvieracich hlaviciek sa vo vychodoalpskej oblasti
objavuju v priebehu celej neskorej doby halstatskej a prezivaju tu az do stupna LtB (napr. Novo
mesto-Kandija 4/3 z LtA: Knez 1986, tab. 37: 1; Dular 2003, 143 n. alebo Buc¢any - hrob 18 z LtB1:
Bujna - Romsauer 1983, tab. 7: 9; Jerem 1981a, 208; Parzinger 1988, 106 n.; Metzner-Nebelsick
2002, 133 n.).

Uvedené datovanie potvrdzuju aj Zelezné zavlacky na kolesa vozu, ktoré sice nie je mozné priradit
ku konkrétnemu typu podla Pare 1992 alebo Trachsel 2004, ale podobne tvarované sucasti vo-
zov sa v zdpadohalstatskej oblasti pouzivali v priebehu celého stupiia HaC2 a na zaciatku stupna
HaD1 (Djuknic’- Jovanovic’ 1965, tab. 25: 1-4; Pare 1992, 152 n., 164, tab. 74C: 1, 2, 81: 6, 89A:
4,93: 6, 111A: 3, 8-12, 111B: 1-5, 114A, 120: 3, 4, 121: 1-6; Trachsel 2004, 533 n.); s vozom su-
visia aj dal$ie nalezy z predmetnej mohyly, a to sucasti oja, ku ktorym nachddzame paralely iba
na pohrebisku Salamis na Cypre zo zaveru 8. az zaveru 7. storocia pred Kr., prip. na pohrebisku
Kitzinger-Repperndorf v Nemecku zo stupita HaD2/D3 (Djuknic’- Jovanovic’ 1965, tab. 25: 9,
10; Ivantchik 2001, 36, obr. 18; Pare 1992, 164, 300, tab. 81: 2-5, 8).

Tento horizont reprezentuja: ojedinely hrob z Parjolteni zo zaveru 6. az 1. polovice 5. storocia
pred Kr. podla Tkaciuk (1994, 225, obr. 4: 6), resp. zo zadiatku 5. storocia pred Kr. podla Melju-
kovej (1979, 144) a pohrebisko z Dédnceni, kde nie je mozné datovanie hrotov $ipov variantu 112
uzsie ohranicit (Meljukova 1979, 144; Tkaciuk 1994, 228, obr. 5: 5, 13).

Rombicky tvar listu Kruglik - mohyla 1 (Smirnova 1993, 199, obr. 2: 1); hroty s trojuholnikovym
tvarom listu patria do 2. chronologickej skupiny podla Meljukovej (1964, 22 n., tab. 7: A3, 7: B13,
7: O11), datovanej Polinom (1987, 31) na zaciatok 6. az zaciatok 5. storocia pred Kr.; hroty $ipov
s ovalnym tvarom listu zo v¢asnoskytskej mohyly 15 zo Stebleva v Porosi maji povod v juznej
Sibiri, v Kazachstane a v strednej Azii a patria podla Klo¢ko - Skorij (1993, 81, obr. 3: 10-13)
a podla Ivantchika (2001,115) uz do 8. storo¢ia pred Kr., ako vsak dokladaju ich sporadické nalezy
z dolného Povolzia, prezivali este v 2. polovici 6. a 1. polovici 5. storocia pred Kr. (O¢ir-Gorjaeva
1996, 45, 52, obr. 1).

Podla Chochorowského (1985, 93) je mozné vyskyt hrotov typu IV ohranicit 2. polovicou 6. az 1.
polovicou 5. storo¢ia pred Kr.

Zriedkavé nalezy kostenych hrotov $ipov s vysunutou tulajkou pochdadzaju iba zo severného Pri-
¢iernomoria, kde st datované do obdobia nalezovych skupin Cernogorovka a Novocerkassk a na
zadiatok v¢asnoskytskeho obdobia (Sramko 1987, obr. 13: 9; Rolle - Murzin - Sramko 1991, 69;
Daragan 2004, 128 nn., obr. 52: 2; Meljukova 1964, 10, tab. 1A: 1, 17; Terenozkin 1976, obr. 53: 12,
17, 18).

K vyskytu kostenych hrotov $ipov v dal$ich oblastiach Eurazie, napr. v Povolzi a v Priurali: Smir-
nov 1961, obr. 2: 2v, 3: 8a, 12: 3a; O¢ir-Gorjaeva 1996, 48, obr. 5; v Tuve (Arzan 1): Grjaznov 1980,
20 n., 55, obr. 11: 13; v Altaji (pazyrycka kultira): Kubarev 1987, 69 nn., obr. 24 a 1991, 83 n., tab.
19: 13; v Minusinskej kotline (tagarska kultara): Heidenreich 1990, 69 n.

V Povolzi su kostené exemplare charakteristické pre 1. typologicko—chronologickd skupinu hro-
tov $ipov podla O¢ir-Gorjaeva (1996, 48, 52 nn., obr. 5) z 2. polovice 6. a 1. polovice 5. storocia
pred Kr., neskor sa aj tu objavuju iba sporadicky.

Z 1. polovice 7. storocia pred Kr. okrem hrobu 2 z Teius aj hrob 9 z Cristesti (Crisan 1974, obr. 2:
12, 14) a z 2. polovice 6. storocia pred Kr. hrob 7 z Baita (Vasiliev 1976, tab. 21); ostatné datova-
telné nalezy patria do 2. polovice 7. a 1. polovice 6. storocia pred K.: Mériselu (Marinescu 1984,
obr. 7a, 9: 1a), Aiud (Vulpe 1984, obr. 3: 18-24; Vulpe 1990, tab. 44C: 2-8), Frata a Delenii (Vulpe
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1990, tab. 44B: 9-25, 46B: 1-3), Ciumbrud (Ferenczi 1965, obr. 8: 30— 34); posledne ich spracova-
la Hellmuth (2006, 128 nn.), ale hrot z hrobu 7 zo Senca nie je v stpise lokalit uvedeny.

Stollner (2002, 134) roz¢lenil variant 1 na dva tvary: tvar bez tffia (tvar 2) a tvar s tfriom (tvar 3/
varianty 1 a 2).

Mapa roz$irenia vSetkych troch variantov naposledy u Parzinger — Barth — Nekvasil (1995, 62, obr.
22:1-3) a u Eckhardt (1996, 414, mapa 9), v oboch pripadoch je zoznam lokalit potrebné doplnit
o mohylu 2 z Jalzabet pri Varazdine v Chorvatsku (Simek 1998, obr. 11, 13: 1, 2, 4), o lokality
z Potisia, ako aj o hrob 31 zo Szentlérincu (Jerem 1968, obr. 24/31: 5)

V pripade nasad uvadza Eckhardt (1991, 145) hrubku 4-5 mm, naproti tomu mali nasady z mo-
hyly 2 zo skupiny mohyl ,,Tri brata“ hribku 3-6 mm (Bessonova 1973, 246).

Zachované zvysky drevenych nasad v tulajkach niektorych hrotov sipov vychodného typu z Lib-
ny: hrob lukostrelca a Volav§kova gomila 2/1894 - hrob d (Gustin 1976, tab. 57: 2, 60: 10) neu-
moziuju stanovit celkovi dlzku $fpu.

Za antropologické uréenie sa tymto chceme podakovat Mgr. Z. Miklikovej z Archeologického
ustavu SAV v Nitre.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze v pripade jedného hrotu $ipu z mohyly 2 z Perebykov-
cy zo stredného Podnestria ide o exemplér s vysunutou tulajkou, ktora je odlomend (Smirnova
1993, 116, obr. 9: 12).

Este skor podobny nazor vyslovil Romsauer (2004, 409).

Dalsie exemplare pochédzajui z porusenych pohrebisk v Aiude a v Gimbas (Vulpe 1984, obr. 8: 1,
7 2 1990, tab. 47B: 2-4) a z pohrebiska v Mariselu (Marinescu 1984, obr. 12B: 1).

Vychodny povod maju napr. niektoré bodné zbrane s rukovitou (blizsie u Vulpe 1990) alebo
¢akany (Vulpe 1967, tab. 19: 19, 20), na kontakty s VK poukazuji najmé zubadla typu Szentes-
Vekerzug (Werner 1988).

V priebehu 5. storocia pred Kr. tu mdzeme sledovat vyraznu tendenciu k predlZovaniu hrotu
a zuzovaniu zakladne ( Machortych 1991, 51).

»Hrob lukostrelca“ z Libny vykazuje znaky tulcov zapadného typu a preto nepatri, ako sa nesprav-
ne domnieva Terzan (1998, 529), k vychodnym tzv. ,,skytoidnym® prvkom, a to aj napriek tomu,
ze hrobovy inventdr tvoril pocetny subor hrotov $ipov vychodného typu v kombindcii s bronzo-
vymi hrotmi nasho typu VI.

Vyhrady vo¢i datovaniu autorky uvadzame v kontexte s analyzou jednotlivych variantov.

Tzv. skytskemu zvieraciemu $tylu ako osobitému systému znakov sa v tejto praci nevenujeme,
z jeho motivov sa na kovaniach typu I uplatiiuje najméd motiv ,,zvinutého zvierata®, hlavicky orlov
s velkym zobdkom, postavy mackovitych Seliem zobrazené bud samostatne alebo v kombindcii
s dal$im zvieratom, ktoré drzia v paziroch (tzv. scéna napadnutia) a motiv zajaca, ktory napo-
sledy komplexne spracovali Polidovi¢ — Vol ‘naja (2005, 1114 nn.); blizsie k skytskemu zvernému
$tylu napr. Polidovi¢ 1994 a 2001; Perevodcikova 1994; Vol ‘naja 2002; O¢ir-Gorjaeva 2005; Ko-
rol ’kova 2006; Bogdanov 2006.

Celkova mapa s jednotlivymi lokalitami u Hellmuth (2007, obr. 1) bez kosteného kovania z Tisza-
16ku-Borton (Scholtz 2006, obr. 5: 2).

Okolie Komaromu: znacne §tylizované zobaky orlov umiestnené nad sebou; v pripade Torok-
szentmiklos-Surjan a Chotina IA nie je mozné motiv blizsie Specifikovat; Olbia: $tyri hlavi¢-
ky orlov zobrazené z profilu; Birsesti: postavy troch mackovitych Seliem zobrazenych z profilu
a umiestnenych nad sebou; Telna: postava jedného mackovitého dravca zobrazena z profilu
a smerujuca dolava; Armasoaia: tri hlavicky dravcov, pravdepodobne lisky alebo medveda, zobra-
zené spredu; v pripade kovania z Aksaj sa dlhsie rameno nezachovalo.

Alekseev (2003, 202) radi predmetny hrob az do 2. polovice 6. storocia pred Kr.

Datovanie uvedenych hrobov z chotinskych pohrebisk do 1. polovice 6. storocia pred Kr. sa opie-
ra predovsetkym o bronzové ty¢inkové naramky kruhového prierezu, oblik a konce ktorych st
zdobené prie¢nymi nevyraznymi rebrami alebo skupinkami prie¢nych nevyraznych rebier v pra-
videlnych odstupoch. Identické naramky st v juhoaplskej a pandnskej oblasti typické pre zaver
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stupnia HaC2 a zaciatok stupnia HaD1 (Terzan 1990, 61, tab. 61: 3-9; Romsauer 1996, 432).
7V hrobe 17 z Mane (Benadik 1983, tab. 2: 6) sa nasiel takmer identicky dZbanok ako v hrobe 37
z Budian (Bujna — Romsauer 1983, tab. 11: 13), ktorého datovanie sa opiera iba o datovanie hrobov
z 1. fazy pochovavania na pohrebisku z 2. §tvrtiny 5. storocia pred Kr. (Parzinger 1988, 105 n.).
Fragment kostenej dosticky z hrobu 2 zo Szentes-Vekerzugu patri na zdklade vyrazne naznacenej
hrivy na Siji zvierata pravdepodobne k hlavicke kona (Parducz - Csalldny 1944-1945, tab. 42: 5).
Predmetné dosticky sa funk¢ne spajaju s ozdobami konského postroja a podla Kull (1997, 213 nn.,
obr. 7: 6, 17, 8: 1) su charakteristickou zlozkou skupiny nalezov typu ,Craiova“ z dolného toku
Dunaja.
V severopontskej oblasti sa celd postava kona ako vyzdobny motiv sporadicky objavuje na ozdob-
nych nasivkach a na prevlieckach konského postroja zo v¢asnoskytskeho obdobia. Celkova kom-
pozicia, ako napriklad hlava obratena smerom k zadnym koncatindm alebo poloha koncatin, zod-
poveda ostatnym zobrazeniam zvierat z uvedeného obdobia (jelen, los, kozorozec, lan): Il 'inskaja
1968, 25, tab. 2: 41, 42 a 1975, tab. 6: 12; Pogrebova — Raevskij 1992; zobrazenia postav koni st
Casté predovsetkym v tasmolinskej a pazyryckej kulture (Bogdanov 2006); $tylizacia jednotlivych
motivov je prizna¢nd najmi pre mladsie useky vo vyvojovej linii skytsko-sibirskeho zverného
stylu.
Za kovanie tulca hovori aj jeho dlzka a dva kruhové otvory na zadnej Casti tela zvierata, na zaklade
umiestnenia ktorych bola postava kona na tulec upevnena hlavou nadol.
Koncové oblozenia lukov patria do véasnoskytskeho obdobia (Cernenko 1981, obr. 6, Maksimen-
ko 1983, obr. 23: 6, 24: 9), iba exemplar z Volkovcy — mohyla 2/1897-1898 je z 5. storocia pred
Kr. (Il inskaja 1968, 49); koncové oblozenia lukov v tvare hlavicky dravého vtéka, aké pozname
na zaklade ich konkrétnych nélezov z hrobov su tu relativne ¢asté prave na antropomorfnych
kamennych stélach, tieto st v§ak mladsie ako konkrétne nalezy a patria s vynimkou stély z Ol’-
chovéiku (6. storocie) do 5. a 4. storocia pred Kr. (Ol’chovskij — Evdokimov 1994, obr. 8: 11,
16: 26, 34: 63, 48: 11, 55: 99, 70: 118, 71: 119, 76: 127).
K odevu stepnych Skytov blizsie — Jacenko 2006; nohavice spolu s kaftanom, t. j. kratkym kabatom
boli tiez nevyhnutnou sic¢astou odevu véasnych nomadov zo Strednej Azie z obdobia pazyryckej
kultary (Polos ‘mak - Barkova 2005); v stvislosti s odevom lukostrelca vyobrazeného na opasko-
vom kovani Molnika je potrebné podotknut, Ze ten nie je oble¢eny do kaftanu.
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FERNWAFFEN AUS GRABERFELDERN DER VEKERZUG-KULTUR
IN DER SUDWESTSLOWAKEI

ANITA KOZUBOVA

Die Pfeilspitzen aus der Siiddwestslowakei bilden eine typologisch verschiedenartige
und gleichzeitig die frequentiertste Kategorie von Waffen. Sie umschliefen auch solche
Typen, deren hochste Verbreitungsdichte in verschiedenen Kulturgebieten erfasst wer-
den kann. Deswegen kénnen wir sie hinsichtlich der Herkunft in zwei Hauptgruppen mit
mehreren Typen und Varianten aufteilen: Pfeilspitzen von 6stlichem, sog. skythischem
Typ (Typen I-V) und Pfeilspitzen von westlichem Typ, deren Verbreitungsschwerpunkt
im Gebiet der Hallstattkultur liegt (Typ VI). Die Pfeilspitzen der beiden Gruppen unter-
scheiden sich voneinander nicht nur in ihrer Herkunft bzw. in dem Schwerpunkt ihres
Vorkommens, sondern auch in der Gesamtform, in der Art von Befestigung auf dem
Holzschaft und in der abweichenden Herstellungstechnologie.

Mit typologischer und chronologischer Entwicklung der Pfeilspitzen &stlicher
Herkunft (Typen I-V) befassten sich mehrere russische und européische Forscher,
doch bis heute akzeptiert und verwendet man am meisten die Klassifikation von A. I.
Meljukova aus dem Jahre 1964. Aus typologischer Sicht ist die angefiihrte Arbeit nur
teilweise anwendbar, vor allem bei den mitteleuropdischen Funden, denn die Kultu-
rentwicklung in dieser Region zur Zeit der Hallstattkultur verlief in vielen Aspekten
anders als in den Regionen 6stlich davon. Im Fall der Pfeilspitzen ostlicher Herkunft
aus mitteleuropéischen Fundstellen erkennen die meisten Forscher rahmenhaft zwei
Gruppen, die vor allem den chronologischen Aspekt widerspiegeln: zweifliigelige,
dreifliigelige und dreikantige Spitzen mit duflerer Schiftungstiille mit oder ohne
Widerhaken als Repriasentanten des édlteren Typs und dreifliigelige und dreikantige
Spitzen ohne duflere Schiftungstiille als Vertreter des jingeren Typs. In diesem Zu-
sammenhang ist es aber zu bemerken, dass der obengenannte chronologische Aspekt
nur im Fall der mitteleuropdischen Fundstellen begriindet und korrekt ist; fiir die
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oOstlich liegenden Regionen kann man es nicht anwenden. Die Pfeilspitzen mit duflerer
Schiftungstiille sind im nordpontischen Gebiet bis zum ausgehenden 4. Jahrhundert
v. Chr. verbreitet, doch in der Gesamtausfithrung unterscheiden sich diese chronolo-
gisch jiingeren Typen von den dlteren aus der frithskythischen Periode vor allem in
ihrem langen schmalen Blatt, typisch fiir die Pfeilspitzen ohne duflere Schéiftungstiil-
le, und mit sehr kurzer schmaler duflerer Tiille ohne Widerhaken. Diese vertreten
somit in der Entwicklungslinie die jiingeren Typen und zeugen davon, dass die pure
Anwesenheit oder Absenz der dufleren Schéftungstiille nicht immer ein zuverlassiges
chronologisches Kriterium sein kann. Auch in diesem Detail besteht die Unterschied-
lichkeit der typologisch-chronologischen Entwicklung von Pfeilspitzen zwischen den
beiden Regionen.

Die ausfiihrlicheren typologischen Klassifikationen, vor allem von Pfeilspitzen ohne
duBere Schiftungstiille, ausgearbeitet von J. Chochorowski (1974; 1985) und J. Rihovsky
(1996), die wichtige Details wie z. B. die Blattform in der Seitenansicht, Querschnitt der
Spitze oder Lange und Abschluss der Fliigel in Bezug nehmen, présentieren keine eigene
Typologie der behandelten Fundgruppe, sondern gehen von den bereits existierenden
typologisch-chronologischen Reihen aus, vor allem denen von A. I. Meljukova (1964)
und V. G. Petrenko (1967), bzw. P. Rau (1929) und A. Hancar (1972). Dadurch ist die
mogliche Erfassung der eventuellen lokalen typologisch-chronologischen Entwicklung
der Pfeilspitzen aus dem Verbreitungsgebiet der VK erschwert. Deswegen halten wir es
tiir unvermeidlich, eigene Kriterien deren typologischer Gliederung festzusetzen und
derartig ausgesonderte typologische Reihen mit den bereits existierenden Schemen zu
vergleichen. Als der Ausgangspunkt in dieser Hinsicht dienten uns zum Teil die Kriterien
ausgearbeitet von A. Hellmuth (2006) fiir die Pfeilspitzen mit duflerer Schéftungstiille
aus dem Burgwall von Smolenice-Molpir. Diese wenden wir auf den behandelten Fund-
verband jedoch nicht automatisch an, sondern passen sie an den Charakter und die
Moglichkeiten des dargebotenen Materials an. Die Pfeilspitzen von ostlichem Typ aus
VK-Fundstellen in der Stidwestslowakei kénnen wir in fiinf Grundtypen aufteilen.
Wichtige Kriterien fiir deren Gliederung représentieren vor allem:

— der Blattquerschnitt (auf dessen Basis haben wir die Pfeilspitzen in 5 Grundtypen
aufgeteilt, die mit romischen Zahlen bezeichnet werden: Typ I - dreifliigelige Pfeilspit-
zen; Typ II - dreifliigelig-dreikantige Pfeilspitzen; Typ III - zweifliigelige Pfeilspitzen;
Typ IV - dreikantige Spitzen; Typ V - vierkantige Pfeilspitzen),

— die Blattform in der Seitenansicht (hier konnen wir die Pfeilspitzen auf Varian-
ten aufteilen, die mit arabischen Zahlen bezeichnet werden: Variante 1 - rautenférmiges
Blatt; Variante 2 - turmformiges Blatt; Variante 3 - dreieckiges oder mandelformiges
Blatt),

- die Abschlussform und Gesamtlinge der Fliigel in Beziehung zu der Pfeilbasis
(hier gliedern wir die Pfeilspitzen auf Subvarianten, die mit Kleinbuchstaben bezeichnet
werden: Subvariante a — die Fliigel sind an den Enden zugespitzt und laufen tiber den
Rand der inneren Tiille hinaus; Subvariante b — die Fliigel sind gerade abgeschnitten und
laufen iiber den Tiillenrand nicht hinaus; Subvariante ¢ — die Fliigel laufen schrig nach
hinten zur Schiftung aus, wodurch der Eindruck einer dufleren oder herabgezogenen
Tiille entsteht),

- die Tiillenform (dufSere bzw. innere),

— das Verhaltnis zwischen der Lange des Blattes und der Breite der Pfeilbasis (deren

125



gegenseitige Beziehung macht es moglich, gewisse Formtendenzen zu konstatieren, wo
die kiirzeren Pfeilspitzen gewohnlich eine breitere Basis besitzen und umgekehrt, linge-
re Pfeilspitzen eine schmalere Basis haben; mit Riicksicht auf die Tatsache, dass in dem
zu verarbeitenden Verband fast ausschliefllich nur die Pfeilspitzen ohne duflere Schaf-
tungstiille vertreten sind, haben wir dieses Kriterium bei typologischer Gliederung des
Materials nicht berticksichtigt),

- das Material, aus welchem die Pfeilspitzen hergestellt wurden (Bronze, Eisen oder
Knochen).

Maf3gebend fiir die Erarbeitung einer typologischen Gliederung der zu verarbeiten-
den Fundkategorie sind die ersten drei Kriterien, wihrend die drei tibrigen nur zur Er-
ganzung dienen. Die klassifizierten Artefakte konnten nur im Fall der Gréberfelder von
Chotin IA und IB anhand der Originale beurteilt werden. Im Fall des Gréberfeldes von Se-
nec-Strkova kolénia betrifft es nur die Funde aus der Ausgrabung von M. Pichlerova. Die
anderen Funde aus der Siidwestslowakei wurden nur auf Grund der Literatur beurteilt. In
diesem Zusammenhang ist es zu betonen, dass die typologische Klassifikation nur anhand
der Artefakte aus Fundstellen der VK aus der Siidwestslowakei ausgearbeitet wurde. Die
Funde von Pfeilspitzen aus Fundstellen der VK aus Ostungarn beriicksichtigten wir nur
bei der komparativen Analyse, u. z. nur in jenen Fillen, in welchen es der Publikations-
stand ermoglicht hat. Deswegen konnen wir die Analysenergebnisse aus der Siiddwestslo-
wakei nicht automatisch fiir das ganze Verbreitungsgebiet der VK verallgemeinern.

Auf Grund einiger Fundstellen im Karpatenbecken konnen wir konstatieren,
dass die éltesten Pfeilspitzen ohne duflere Schiftungstiille auf diesem Gebiet schon
in der 2. Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. bzw. an der Wende zwischen dem 7. und
6. Jahrhundert v. Chr. erschienen. Zu dem allgemein benutzten Typ von Fernwaffen
wurden sie hier erst im Laufe der 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. und eine grofe
Beliebtheit erlangten sie vermutlich erst nach der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr.
Einige Funde aus dem Nordkaukasus kénnen jedoch das erste Vorkommen von drei-
fligeligen Pfeilspitzen ohne duflere Schiftungstiille bereits in der ausgehenden 1.
Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. andeuten. Diese sind aber derartig selten, dass diese
Feststellung auf deren Basis nicht verallgemeinert werden kann. Im Fall der beiden
Griaberfelder von Chotin neigen wir eher zu der Ansicht, dass die éltesten Griber
mit Pfeilspitzen ohne dufiere Schiftungstiille rahmenhaft in die 1. Hélfte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr. gehdren. An Fundstellen der VK in der Siidwestslowakei fehlen die
typologisch dlteren Pfeilspitzen von 6stlichem Typ, reprasentiert hauptsachlich durch
die zweifliigeligen, dreifliigeligen und dreikantigen Pfeilspitzen mit unterschiedlich
langer duflerer Tiille mit oder ohne Widerhaken. Die im Theif3gebiet sporadisch vor-
kommenden chronologisch jiingeren dreifliigeligen und dreikantigen Pfeilspitzen mit
duflerer Schiftungstiille aus dem 6. Jahrhundert und aus der 1. Hilfte des 5. Jahr-
hunderts v. Chr. besitzen im Unterschied zu den typologisch élteren Pfeilspitzen aus
dem 7. Jahrhundert v. Chr. ein subtileres Blatt und wesentlich kiirzere Tille, die wir
als den Prototyp der eingezogenen Tiille unserer Subvariante ¢ betrachten konnen.
Wir kénnen konstatieren, dass wenn die Pfeilspitzen von 6stlichem Typ ohne dufiere
Schiftungstiille in Fundverbédnden der VK ohne Begleitung irgendwelcher gut datier-
baren Gegenstidnde erschienen sind, erfiillen sie an und fiir sich nicht die Funktion
eines chronologischen Kriteriums.
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Nur ein Teil der Pfeilspitzenvarianten der Typen I und II besitzt direkte Analogien
in der Steppen- und Waldsteppenregion des nordpontischen Gebietes. Dies betriftt vor
allem die Variante I3 (Subvariante b), die fur dieses Gebiet besonders charakteristisch
ist, u. z. vor allem in der mittelskythischen Periode, obwohl sie hier auch noch bis zum
Anfang der spitskythischen Periode iiberlebt. In diesem Zusammenhang muss man
aber die Datierung von den éltesten Pfeilspitzen ohne duflere Schiftungstiille auf nord-
pontischem Gebiet neubewerten, u. z. gerade anhand der neuen Erkenntnisse tiber
deren zeitliches Vorkommen, nicht nur im Karpatenbecken, sondern auch im ost-
dgdischen Raum und in Siiddosteuropa. Als eine besonders wichtige Fundstelle in dieser
Hinsicht erscheint die Siedlung in der Alten Smyrna im Nordteil der kleinasiatischen
Kiiste der Tiirkei. Aus dem Untergangshorizont dieser Siedlung, datiert anhand der
Keramik neuestens an die Wende zwischen dem 7. und 6. Jahrhundert v. Chr., stammt
ndmlich ein umfangreicher Verband von bronzenen Pfeilspitzen 6stlichen Typs ohne du-
ere Schiftungstiille. Eine dhnliche Datierung wie im Fall des Alten Smyrna bezieht sich
auch auf einige Siedlungsfunde aus stidostlichem Alpenraum, die man in Zusammen-
hang mit der VK stellen kann. Die Varianten I1 und I2 sind auf nordpontischem Gebiet,
ahnlich wie in der VK, nur sporadisch belegt. Die Pfeilspitzen typologisch nahestehend
der Variante I3 sind hier jedoch zahlreicher als in der VK. Ein betrichtlicher Teil der
chronologisch jiingeren Pfeilspitzen gehort im nordpontischen Raum zu Typen/Varian-
ten morphologisch abweichend von den Varianten der Typen I und II, weit verbreitet
im Karpatenbecken. Das Pfeilspitzenblatt ist am meisten dreieckig bzw. ,mandelférmig®,
wihrend die ,turmférmigen® Blatter auf diesem Gebiet nur durch wenige Exemplare ver-
treten sind und in den meisten Fillen handelt es sich um Pfeilspitzen mit kurzer duflerer
Schiftungstiille von jiingerem Typ. Deswegen konnen wir die turmférmigen Pfeilspi-
tzenblétter ostlichen Typs als eine lokale Eigenheit der VK betrachten. Die Fliigel von
nordpontischen Pfeilspitzen sind am unteren Ende am meisten gerade abgeschnitten
(Subvariante b), die Subvariante a ist in hoherem Maf3e erst auf Pfeilspitzen des 5. und
4. Jahrhunderts v. Chr. zur Geltung gekommen und die Subvariante c ist nur selten bele-
gt. Die Varianten 112 und II3 finden unter den Funden aus nordpontischem Gebiet keine
nahen Parallelen und wir konnen sie deswegen in der VK als eine Erscheinung der loka-
len Entwicklung von Pfeilspitzen 6stlichen Typs betrachten. Einige territorial entferntere
Parallelen findet die Variante II3 nur in Funden aus unterem Wolgaraum und siidlichem
Uralgebiet. Auch trotz den deutlichen morphologischen Ahnlichkeiten zwischen den
Pfeilspitzen der VK und denjenigen der 6stlichen Kulturgemeinschaften, die in ihrem
gemeinsamen Ursprung liegen, kamen wir zum Schluss, dass sich die Entwicklung der
jungeren Pfeilspitzen ostlichen Typs in den beiden erwdhnten Kultureinheiten haupt-
sichlich in eigene Richtung begab, wovon gerade das Vorkommen von vielen lokalen
Varianten zeugt. Die angefiithrte Konstatierung bezieht sich auch auf einige Typen von
alteren und jiingeren Pfeilspitzen aus dem Wolgaraum und dem Uralgebiet. Diese Fest-
stellung gilt jedoch nicht fiir dltere Pfeilspitzen von 6stlichem Typ. Deren Funde aus dem
Karpatenbecken besitzen im nordpontisch-kaukasischen Raum nidmlich zahlreichere
Parallelen als die jiingeren Typen. Wir miissen aber betonen, dass die Pfeilspitzen, die
in der VK verbreitet waren, auf eine neue Tradition in Herstellung dieser Kategorie von
Funden im Karpatenbecken hindeuten und zusammen mit anderen Funden représentie-
ren sie einen wichtigen Indikator der Flexibilitdt der Triger der VK in Adaptation und
Umwandlung der Gegenstande von dstlichem Typ zu lokalen Formen.
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Die Pfeilspitzen westlicher Herkunft (Typ VI), die fiir die VK nicht charakte-
ristisch sind und in ihrem Fundbestand ein fremdes Element darstellen, erscheinen
als eiserne flache zweifliigelige Pfeilspitzen mit zugespitzten Widerhaken und un-
terschiedlich langem Schaftdorn. Die Begleitfunde von Pfeilspitzen vom Typ VI aus
Fundstellen der VK im Theif3gebiet erlauben keine prézisere Datierung. Deren chro-
nologische Einsetzung in die Stufe HaD2, dhnlich wie beim Grab 50a aus Chotin IB,
ist hoch wahrscheinlich, obwohl wir mit Riicksicht auf deren zeitliches Vorkommen
in Nachbargebieten auch die Datierung ins 5. Jahrhundert v. Chr. in Betracht ziehen
miissen.

Die Kocherbeschlige bilden eine quantitativ kleine Fundgruppe, zum Teil nur
fiir die VK spezifisch. Mit Hinblick auf deren Funktion und Form kdénnen wir sie in
zwei Hauptgruppen aufteilen: Blechbeschlage zur Verfestigung der Rander und Bo-
den und kreuzformige Zierbeschlage. Die angefiihrte Gliederung reflektiert zugleich
auch den Aspekt der Herkunft dieser Gegenstinde. Wihrend der Schwerpunkt des
Vorkommens von Verfestigungsbeschlidgen der Kocherridnder und -béden im Bereich
der nordwestlichen Hallstattkultur liegt und die Funde aus Transdanubien und der
Stidwestslowakei die 6stliche Randzone deren Ausbreitung darstellen, sind die kreuz-
féormigen Zierbeschlige von Kochern/Goryten gerade fiir die nord- und ostkarpa-
tische Region charakteristisch (VK, Ciumbrud-Gruppe und Birsesti-Gruppe) und zu
einigen von ihnen finden wir Parallelen in der Steppen- und Waldsteppenzone des
nordpontischen Gebietes.

Die meisten Verfestigungsbeschlige von Kocherrindern und -béden stammen
aus Gribern, in denen die Pfeilspitzen von unserem Typ VI erschienen. Das Exemplar
aus Chotin IB konnen wir in die Stufe HaD2 einsetzen. Das Vorkommen von Verfesti-
gungsbeschligen der Kocherrinder und -béden in der VK ist vermutlich ein Ergebnis
der Regionalkontakte mit Hallstattkulturgebieten bzw. ein Beleg der Anwesenheit von
Fremdlingen, die auf Griaberfeldern der VK bestattet wurden. Im Fall des Kérpergrabs
50a aus Chotin IB zeugt davon sowohl das gemeinsame Vorkommen von einem Koé-
cher mit Pfeilspitzen des westlichen Typs, als auch die Absenz der typischen VK-Ke-
ramik. Die kreuzformigen Zierbeschlige von Kochern/Goryten konnen wir anhand
des Charakters der Verzierung in 2 Typen aufteilen (Typ I mit zoomorpher und Typ
IT mit geometrischer Verzierung). Die kreuzformigen Beschldge werden hinsichtlich
deren Funktion am meisten als Zierteile von Kéchern interpretiert, doch im Fall eini-
ger ukrainischer Fundstellen sowie einiger Beschldge aus dem Karpatenbecken kon-
nen wir deren eventuelle Anwendung als Stirnplatten des Pferdehalfters voraussetzen.
Die zoomorphisch verzierten Exemplare bilden zwei Drittel von allen Beschlagen.
Auf dem ganzen Verbreitungsgebiet erscheinen sie ungefihr zur gleichen Zeit und
zu den iltesten Exemplaren gehoren diejenigen aus der 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts
v. Chr. Obwohl die kreuzférmigen Zierbeschlédge fiir das nordpontische Gebiet nicht
typisch sind, besteht ihre Verzierung aus typischen Elementen der bildenden Kunst
der Skythen und der verwandten Kulturen von euroasiatischen Nomaden. Eine quan-
titativ kleinere Fundgruppe reprasentieren die geometrisch verzierten sowie glatten
Beschldge, die ausschlief3lich aus dem Karpatenbecken stammen. Im Zusammenhang
mit dem éltesten Vorkommen von Kocherbeschligen im Karpatenbecken muss man
auf zwei spezifische Knochenfunde hindeuten, u. z. auf einen Gegenstand in Form
einer stilisierten Tiergestalt (Pferd?) aus dem Grab 31 aus Torokszentmiklds-Surjan
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aus der 2. Hilfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. und auf einen einzigartigen knocher-
nen Kocherbeschlag aus dem Grab 320 aus Tiszalok-Borton, dessen Datierung in die
2. Hilfte bzw. ins ausgehende 7. Jahrhundert v. Chr. indirekt durch die keramischen
Begleitfunde moglich ist. Zu dem angefiithrten Beschlag finden wir keine direkten
Analogien weder in der VK noch im Bereich der skythischen Denkmailer aus dem
nordpontisch-kaukasischen Gebiet. Mit Riicksicht auf die gut datierbaren Begleitfun-
de von einigen kreuzférmigen Metallbeschlidgen aus Grabbefunden der VK kénnen
wir konstatieren, dass diese im Laufe des ganzen 6. Jahrhunderts v. Chr. verwendet
worden sind, wobei die zoomorphisch verzierten Beschldge in ihrem Vorkommen vor
allem auf die erste und die geometrisch verzierten Beschldge auf die zweite Halfte des
gesagten Jahrhunderts beschrankt sind. Im nordpontischen Raum ist das sporadische
Uberleben der Beschlage bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts v. Chr. besonders fiir die
Beschldge der 1. Gruppe/Typ 4 nach Polidovi¢ typisch. Die angefiihrte Datierung do-
kumentiert indirekt auch ein ikonographischer Beleg der Existenz von kreuzférmigen
Kocher-/Gorytbeschldgen an einem Relief aus der Apadana in Persepolis aus der Re-
gierungszeit von Dareios I (522 - 486 v. Chr.). In Rumaénien féllt das Vorkommen von
den kreuzformigen Beschldgen in die 2. Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.

Hinsichtlich der Gesamtzahl der Pfeilspitzen in einem Grabinventar sind auf den
beiden Chotiner Griberfeldern drei Grabgruppen vertreten: in deutlicher Uberzahl
sind die Gréber, in denen nur eine einzige Pfeilspitze gefunden wurde (59 %); weni-
ger frequentiert sind die Griber mit 2 bis 6 Pfeilspitzen (28 %) und die quantitativ
kleinste Gruppe bilden die Griber mit 8 bis 16 Exemplaren (13 %). Im Vergleich z. B.
zu den Fundstellen der Ciumbrud-Gruppe ist die Zahl der Graber der ersten Gruppe
wesentlich hoher und eine dhnliche Konstatierung gilt auch fiir andere Fundstellen
der VK in Ostungarn (bis auf z. B. die Einzelgriber aus Métraterenye und Cegléd-
Hordégyag). In diesem Zusammenhang dringt sich die Frage der Funktion der
Pfeilspitzen auf. Im Fall einer grofleren Zahl der Exemplare innerhalb eines Grab-
verbands ist deren Verwendung als Komponenten der Bogenausriistung einwandfrei.
Als komplizierter erscheint jedoch die Situation der Gréiber mit 1 bis 2 Pfeilspitzen.
Interessant ist, dass diese sowohl in Frauen- als auch in Kindergrabern belegt wurden,
deswegen konnen wir deren Funktion eines Amuletts annehmen. Die Méglichkeit de-
ren Verwendung als eines pramonetaren Zahlungsmittels, wie es bei den Funden aus
einigen miletischen Kolonien in westlichem und nordwestlichem Schwarzmeergebiet
der Fall ist, schlieffen wir im Fall der VK aus.

Die Analyse des Grabinventars hat gezeigt, dass die meisten Gridber mit mehr
als sechs Pfeilspitzen in ihrem Inventar als die Griaber von Individuen, vor allem er-
wachsenen Ménnern mit besonderer gesellschaftlicher und sozialer Stellung betrach-
tet werden konnen. Dasselbe gilt auch im Fall der Kocherbeschlidge. Die angefiihrte
Feststellung ist nicht nur durch das Grabinventar selbst belegt (wie z. B. das gemeinsa-
me Vorkommen von Schlagwaffen, Pferdegeschirrteilen und Reitpeitschen), sondern
auch durch die Zurichtung und Ausmafle der Grabgrube und nicht zuletzt auch durch
die zoomorphe Verzierung der meisten analysierten Kocherbeschldge. Bemerkens-
wert bei der Verzierung ist ihre evidente Verbundenheit mit Militaria und Pferde-
geschirr und somit auch mit der ménnlichen Komponente der VK-Population. Auf
Grund der gegenseitigen Kombinationen von einzelnen Fundkategorien kénnen wir
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im Fall der Graber mit Pfeilspitzen zwei Gruppen aussondern. Die erste Gruppe um-
schliefit die Graber, in deren Ausstattung aufler den Pfeilspitzen selbst keine anderen
Waffenkategorien vertreten waren. In diese Gruppe konnen wir die meisten Griaber
mit weniger als sechs Pfeilspitzen einreihen, vor allem aber diejenigen mit nur einer
einzigen Pfeilspitze. Die anderen Grabverbdnde gehoren in die zweite Gruppe, fiir die
auch das Vorkommen von anderen Waffenkategorien typisch ist, vor allem Schlag-
waffen (Streitpickeln), bzw. das gemeinsame Vorkommen von Pferdegeschirrteilen
(Trense und Halfterteile) und anderen spezifischen Fundkategorien (Reitpeitschen
- Nagaikas und Kocherbeschlage).
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